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TURKIYE'DE DEVLET LISELERINDE

AKADEMIK DIRENCLILIK PROFILI
PISA 2009 Turkiye Verisinin Analizi

M. Alper Dinq:er1
Isil Oral®

oz

Sosyoekonomik altyapr ve 6grenme arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu bulgulayan ¢ok sayida
calisma vardir. Dezavantajli sosyoekonomik altyapidan gelip yiiksek akademik basari gosteren
Ogrenciler iizerine vyapilan arastirmalar ise daha smirlidir. Bu durum, direnglilik olarak
tanimlanmaktadir, ¢linkii akademik basari olumsuz kosullara ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Bu
arastirma, PISA 2009 verisini kullanarak Tiirkiye’de devlet liselerinde okuyan 15 yasindaki
ogrencilerde direngliligin betimleyici bir analizini sunmaktadir. Bulgular direngli olma ihtimalinin
cinsiyete, cografi bolgeye ve program tiiriine gore farklilastiginmi ortaya koymaktadir. Ayrica belirli
boyutlar1 ile okul kaynaklari, politikalari, finansmani ve yonetisimi de direnglilik ile baglantilh
goriinmektedir. Son olarak okulun disiplin ortami ve belirli bir dl¢iide 6gretmen-6grenci iligkileri de
Tiirkiye’de devlet liselerinde direngliligi istikrarli bicimde tahmin eden etkenler olarak One
gikmaktadir. Bu bulgular, herkes i¢in kaliteli egitimi amaglayan politika yapicilar i¢in faydali
olabilecek ipuglar1 barindirmaktadir; ancak direnglilik ile iligkisi sorgulanan etkenler arasinda
nedensel baglantilarin kurulabilmesi icin daha ayrintli deneysel ve yari-deneysel arastirmalarin

yapilmasina gereksinim vardir.
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GIRiS

Sosyoekonomik altyapi1 ve 6grenci basarisi arasindaki iliski, egitim politikasina iliskin arastirmalarin
siklikla ele aldig1 konulardan biridir. Bu alanda yapilan ¢ok sayida ¢alisma, ailenin sosyoekonomik
statiisii ve 0grencinin 6grenme ¢iktilar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica
akademik performansi diisiik olan 6grencilerin daha diisiik sosyoekonomik altyapidan gelme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmakadir (OECD, 2011). Bu bulgu, iilkelerin uzun vadeli
kalkinma hedefleri i¢in kritik 6neme sahiptir; ¢linkii dezavantajli 6grencilerin akademik olarak geride
kalmasinin etkisinin gelecek nesillere yansima riski yiiksektir. Hayata dezavantajli konumda baslayan
bireylerin egitimde basarili olma ihtimalleri diisiik kalmakta ve bu durum emek piyasasindaki
olanaklarin siirlamaktadir. Bu yiizden bu bireylerin sosyal statiilerini degistirme sanslari
azalmaktadir. Egitim gelecek nesillerin kosullarini ve bireyin yasam olanaklarini iyilestirebilecek en
onemli araglardan biridir. Daha egitimli ebeveynlerin ¢cocuklarinin genellikle daha saglikli, akademik
olarak daha basarili ve is piyasasinda daha iyi durumda olduklari gbzlenmektedir (Case vd., 2002;
Ermisch ve Pronzato, 2010; Tansel, 2004). Buna ek olarak, daha fazla bilgi ve beceri kazanan
ogrencilerin ekonomik ve sosyal kosullarinin diizelmesi ile yoksunluk dongiisiinden ¢ikmalarina

yardimci olacak kariyerlere adim atma ihtimalleri yiikselmektedir (Hout ve Beller, 2006).

Bu temelde, yakin ge¢cmisteki arastirmalar dezavantajli sosyoekonomik altyapidan gelip goreli olarak
yiiksek akademik basar1 gosteren 6grencileri incelemeye baslamistir. Bu 6grenciler alanyazinda kisaca
“direncli 6grenciler” olarak adlandirilir. Direngli 6grenciler tizerine yapilan arastirmalarin bulgulari
dezavantajli 6grencilerin akademik basarisinin yiikseltilebilmesi icin politika yapicilara ve egitimin
diger paydaslarina yardimci olma potansiyeline sahiptir. Bu 6grencileri direngli kilan basar: etkenleri
ortaya cikartilabilirse, bu bulgular dezavantajli gruplarin zorluklarinin azaltilmasini saglayacak kamu
politikalarinin tasarlanmasinda kullanilabilir. Ancak direngli 6grenciler {izerine arastirmalar hentiiz

¢ok yeni ve kisithidir.

Bu calisma, OECD’nin PISA 20093 Tiirkiye verisini kullanarak, devlet liselerindeki 15 yasindaki
ogrenciler arasinda direngliligin betimleyici bir analizini sunmaktadir ve OECD’nin direnglilik tanim1
temel alinarak gelistirilmistir. Buna gore, sosyoekonomik olarak alt iigte birlik grupta olup akademik
olarak iist ticte birlik grupta bulunan 6grenciler direngli 6grenci olarak tanimlanmistir. Bu iki grubun
kesisimindeki 6grenciler incelenerek hangi kosullar altinda direng gosterdikleri, hangi etkenlerin
direnglilik ile iliskili oldugu ve bu 6grencileri benzer sosyoekonomik kosullara sahip daha az basarili

ogrencilerden nelerin ayirdigi aydinlatilmaya calisilmistir.

Bu calismanin ikinci boliimii direnglilik kavrama ile akademik basar1 ve sosyoekonomik altyap1
arasindaki iliskiyi irdeleyen alanyazini ele aliyor. Uciincii boliim kullanilan yéntem ve veri setini
acikliyor; dordiincii boliim bulgular: 6zetliyor ve tartistyor; beginci boliim ise gelecekte bu alanda

yapilabilecek arastirmalardan kisaca bahsediyor.

3 PISA 2009 nispeten yeni oldugu, 15 yasindaki 6grenci niifusunu ulusal diizeyde temsil ettigi ve 6grenciler ve
okullar hakkinda ayrintili bilgi igerdigi icin bu incelemede veri kaynag: olarak segilmistir. Bu veri seti direngli
Ogrencilerin tespit edilmesine yardimai olan iki 6nemli degisken barmdirmaktadir: (i) 6grencinin sosyoekonomik
durumunu 6zetleyen bir endeks (ESCS); ve (ii) 6grencinin Okuma, Fen ve Matematik okuryazarlig: yeterligi
hakkinda olgtimler.
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ALANYAZIN TARAMASI

Sosyoekonomik altyap1 (gelir, egitim ve meslek temelinde bireyin veya ailenin ekonomik ve sosyal
durumu) egitim ¢iktilari ile iliskisi baglaminda siklikla incelenen bir gostergedir. Ampirik ¢alismalar
sosyoekonomik altyapi ve akademik basar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu bulgulamaktadir. Bu
alandaki arastirmalar genel olarak daha avantajli bir altyapidan gelen 6grencilerin okulda daha
basarili oldugunu gostermektedir ve yoksul ailelerin ¢ocuklarinin daha yogun bi¢cimde akademik
basarisizlik riski altinda oldugunu ortaya koymaktadir (Baker vd., 2002; Bornstein ve Bradley, 2003;
Brooks-Gunn ve Duncan, 1997; Coleman vd., 1966; Coleman, 1988; Crane, 1996, McLoyd, 199§;
Natriello, McDill ve Pallas, 1990; OECD, 2001; OECD, 2004; OECD 2007a; OECD, 2007b; Sirin, 2005).

Okulla iligkili etkenlerin rolii 6grenci performansini 6lgmek igin bu alanda yiiriitiilen aragtirmalarda
hemen her zaman tartisilagelen bir konu olmustur. Daha erken donemdeki ¢alismalar, akademik
basarinin okulun kalitesinden ziyade okulun sosyal yapisi, 6grencinin gevresi ile gelecegi iizerindeki
kontrol algis1 ve aile altyapisi gibi etkenler ile iligkili oldugunu bulgulamistir. Bu konudaki
calismalarin basinda gelen “Coleman Calismas1”, ABD’deki 600 bin 6grenci ve 6gretmenin verisini
kullanarak okulla iliskili etkenlerin 6grenme ¢iktilar: ile ancak zayif olarak iligkili oldugunu ileri
siirmiistiir (Coleman vd., 1966). Ancak, daha yeni ¢alismalar okullarin akademik basariy1
desteklemekte 6nemli bir rolii bulundugunu gostermektedir (Fuller ve Clarke, 1994; Goldhaber ve
Brewer, 1997; Hanushek, 1986; Wofmann, 2003). Akademik basar1y: yiikselten okulla iliskili etkenler
arasinda kiigiik siif mevcutlari, nitelikli 6gretmen ve sinif arkadaslarinin yiiksek basarisi sayilabilir
(Hanushek vd., 2002; Rivkin vd., 2005). Bu arastirmada, bu bulgular dikkate alinarak sosyoekonomik

altyap1 ve okulla iligkili etkenler bir arada ve ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Direnglilik ¢ok yonlii bir olgudur. Ancak akademik ¢alismalar genelde direngli 6grencileri tanimlamak
igin testlerdeki goreli basariy1 temel kriter olarak kullanmaktadir (Connell vd., 1994; Lee vd., 1991;
Rouse, 2001; Waxman ve Huang, 1996). Direngliligin tanim1 konusunda alanyazindaki uzlas: eksikligi,
direngliligin nedenleri konusunda da goriilmektedir. Nitekim baz1 ¢alismalar (Clark, 1991; Connell
vd., 1994; Gordon, 1995, 1996; ve Waxman vd., 1996) direngliligi tanimlarken direnglilik ile iligkili olan
baz kisilik 6zelliklerini agiga cikarmaktadir. Ornegin Waxman vd. (1996) matematige ilgi ve
matematikte daha yiiksek derecede 6z-kavramanin, matematik yeterligi ve akademik direnclilik ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Gordon (1995, 1996), Afrika-Amerikali ve Latin-Amerikal1 6grenciler
tizerine yaptig1 incelemelerde, direngli 6grencilerin bilissel ve ders disi etkinliklerde ve maddi

kazanimlarda, direngli olmayan akranlarina gore daha fazla motive oldugunu bulgulamaktadair.

Alanyazinda direngliligi inceleyen teorik ve ampirik analizler, okul ve 6grenci 6zelliklerini genis bir
yelpazede incelemektedir (alanyazina kapsaml: bir bakis igin bkz. Masten, 1994). Ampirik ¢aligmalar
direngli 6grencilerin 6grenmeye yaklasimlarinin akranlarindan farkli olduguna isaret etmektedir:
Direncli 6grenciler genel olarak dersler i¢in daha fazla ¢aba sarf ederler ve 6devlerini tamamlarlar
(Finn ve Rock, 1997; Lee vd., 1991). Ders iginde ise daha yiiksek oranda hazir olma durumu ve katilim
gosterirler ve derslere vaktinde gelirler (Finn ve Rock, 1997). Zamani hem okulda hem okul
sonrasinda daha iyi kullanirlar (Lee vd., 1991), ders dis1 aktivitelere daha fazla katilirlar (Catterall,
1998) ve akademik etkinliklerle daha yakindan iliskilidirler (Catterall, 1998; Borman ve Overman,
2004).
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Bu calismada da Tiirkiye’de dezavantajli sosyoekonomik altyapi gelen 6grencilerin direngli olma
ihtimali ile iligkili etkenler incelenmektedir. Bu konunun énemli olmasinin sebeplerinden biri
Tiirkiyenin OECD tilkeleri arasinda akademik basar1 ve sosyoekonomik diizey arasindaki en giiglii
iliskinin goriildiigii ti¢ OECD iilkesinden biri olmasidir (OECD, 2010).* Ote yandan, Tiirkiye’de
akademik direnglilik ile ilgili alanyazin ¢ok sinirhidir. Nitel bir arastirma yoksulluk iginde yasayan 8.
sinif dgrencileri arasinda akademik direnclilige katkida bulunan dzellikleri incelemistir. Orneklem
Ankara’da diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan 6 devlet ilkogretim okulunda kayitl1 872 8. smnif
O0grencisinden olugsmaktadir. Sonuglar, evdeki yiiksek beklentiler ile okul ve akran iligkilerinde olumlu
yaklasimlarin akademik direngliligi tahmin eden dis faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.
Akademik direnglilik ile pozitif korelasyon sergiledigi gozlenen ig faktorler ise 6grencilerin kendi
akademik yeterlikleri ile ilgili olumlu algilari, egitimle ilgili yiiksek beklentileri, empatik anlays, i¢
kontrol odag1 ve gelecek i¢in umut olarak gozlenmektedir (Giziz ve Aydin, 2009). Giziz ve Aydin'in
arastirmasindan farkli olarak bu ¢alisma nicel yontemleri kullanarak Tiirkiye’deki 6grenciler icin
temsil giictine sahip bir 6rneklemi direngliligi tarif etmek icin analiz etmektedir. Boylece 6grencilerin
temel bireysel zellikleri ve okullarinin 6zellikleri incelenerek akademik agidan direngli olma
ihtimalinin artmasinin hangi etkenlerle baglantili oldugunun anlasilmasina katkida bulunmak

amaclanmaktadir.

AMPIRIK YAKLASIM

Onceki boliimde tartisildigi {izere alanyazin, akademik direnglilik icin genel olarak kabul gdrmiis bir
tanim sunmamaktadir. Ancak, alanyazinin énemli bir béltimiinde akademik olarak yiiksek
performans gosteren fakat goreli olarak dezavantajl1 altyapidan gelen 6grenciler direngli olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma OECD’nin “Against the Odds” (2011) baslikli raporunun
yontemini takip etmekte ve sosyoekonomik altyap1 dagiliminin alt {icte birlik grubunda (% 33’liik
dilimin altinda) bulunup PISA 2009 degerlendirme dlgeginde akademik basar: dagiliminin {ist {icte
birlik boliimiinde (% 67’lik dilimin iistiinde) bulunan 6grencileri direngli olarak kabul edilmislerdir.
Boylece bu calismanin bulgulart OECD’nin bulgulari ile kiyaslanabilir kilinmistir. Fakat “Against the
Odds”’un aksine analiz sadece Fen alani ile sinirli tutulmamig, Okuma ve Matematik alanlarin1 da
kapsamistir. Bunun temel sebebi Fen, Matematik ve Okuma alanlarinda basar1 dagiliminin belirli
Olciide farklilik gostermesidir. Bu sekilde, farkl alanlardaki direnglilik hakkinda degerlendirme

yapmak miimkiin olmustur.5

Bu analizde bagiml degisken, 6grenci sosyoekonomik dagilimin alt {icte birlik grubunda (% 33’Lik
dilimin altinda) ve PISA 2009 degerlendirme dlgeginde akademik basar1 dagiliminin iist tigte birlik
béliimiinde (% 67’1ik dilimin iistiinde) bulunuyorsa 1 degerini almaktadir. Ayni degisken, 6grenci

4 Diger iki iilke Belgika ve Macaristan’dir.

5 Bu ¢alismada akademik direnglilik tanimlanirken ¢esitli kesme noktalari ile denemeler yapilmistir. Direngli
ogrenciler, sosyoekonomik altyap: dagiliminda % 33 yerine % 20’lik dilim; akademik bagar1 dagiliminda da % 67
yerine % 80’lik dilime gore tanimlanmistir. Ancak bunun gibi daha tutucu kesme noktalar1 ampirik analiz i¢in
tercih edilmemistir, ¢linkii bu kosullarda 6rneklemdeki direngli 6grenci sayis1 dnemli 6l¢iide azalmaktadir. Diger
bir secenek de kesme noktalar1 yerine PISA'nin tanumladig; alt1 yeterlik diizeyini kullanmak olabilir; fakat bu
durumda da direngli 6grenci sayisi ¢ok gerilemektedir. Herseye ragmen saglama yapilmas: amactyla akademik
basar1 dagiliminda kesme noktalar1 % 70 ve % 75’lik dilimler olarak tanimlanip analiz tekrar edilmistir. Sonuglar,
niceliksel ve niteliksel bir farklilik géstermemistir.
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sosyoekonomik dagilimin alt {icte birlik grubunda (% 33’liik dilimin altinda) ise, ve PISA 2009
degerlendirme 6lgeginde akademik basar1 dagiliminin iist tigte birlik boliimiinde (% 67’lik dilimin
usttinde) bulunmuyorsa 0 degerini almaktadir. Bagimli degiskenin sadece iki degeri oldugu i¢in,
tahminler lojistik regresyon ile gerceklestirilmistir. Bu yaklasim direngli olma ihtimalinin 6grencinin

ve okulun belirli 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak tahmin edilebilmesini saglamaktadir.

Her alan (Matematik, Okuma ve Fen) icin iki model tahmin edilmektedir. Ilk modelde (Denklem 1)
direngli olma ihtimali sadece 6grencinin sosyoekonomik altyapisi ile iligkili etkenler (Xy) ile tahmin
edilmektedir. Ikinci modelde (Denklem 2) ise 6grencinin sosyoekonomik altyapist ile iliskili etkenlere
ek olarak miidiir tarafindan bildirilen okul 6zellikleri (Sj) ve 6grencinin okul ve 6gretmenler ile
iliskisine dair algilar1 (Py) kullanilmaktadir. Bu yaklagimin temel amaci bu iki modelden elde edilecek

bulgularin karsilastirilmasi ve buna gore ¢ikarimlar gelistirilmesidir.

. o 1 DENKLEM 1
Pr (direnglilik = 1);; = Tr o= % = Xi;B ( )
; . 1
Pr (direnglilik = 1);; = 1+ %0 1z = Xy + Pya+ Sy (DENKLEM 2)

Regresyon katsayilari, odds oranlar1 (odds ratio) olarak rapor edilmektedir, ¢iinkii lojistik regresyon ile
tahmin edilen katsayilar dogrudan yorumlamaya elverisli degildir. Odds oranlari, Denklem 1 ve 2
araciligiyla, 3, a ve v i¢in tahmin edilen degerlerin dogrudan tistel doniistiiriilmesi ile elde edilir ve
direncli olma ihtimalinin direngli olmama ihtimaline oranini yansitir. Ornegin, erkeklerin matematik
alaninda direngli olma ihtimali 0,75 ise, erkek olma durumu i¢in odds orani 0.75/(1-0.75) = 3’tiir. Bu
oran, erkek olma durumunda direngliligin kadin olma durumuna gore 3 kat daha ytiiksek oldugunu
gosterir. Bunu genellestirmek gerekirse, 1’den yiiksek olan odds oranlari, s6z konusu etken ve direngli
olma ihtimali arasinda dogru orantili, 1’den kiiciik olan odds oranlari ise ters orantili bir iligki

olduguna isaret etmektedir.

BETIMSEL BULGULAR

Daha 6nce de belirtildigi gibi, PISA testi ii¢ temel alanda yasam becerilerini 6l¢mektedir: Matematik,
Okuma ve Fen. Sekil 1, PISA 2009 sinavina katilan tiim 6grencilerin Matematik alanindaki direnglilik
durmunu serpme diyagramu ile (scatter plot) gostermektedir. Kullanilan direnglilik tanimi
'sosyoekonomik Slgegin alt ficte birlik kismindaki 6grencilerin, performans 6lgeginde tist ticte birlik
kisimda olanlar1’ oldugu igin, seklin sol iist alan1 direncli 6grencileri gostermektedir. Burada ayrica
diisiik basarili 6grencilerin (hem sosyoekonomik 6lcekte hem performans dlgeginde alt tigte birlik
kisimda olan 6grenciler) dagilimini gérmek de miimkiindiir. Sekilden ¢ikan ana sonug, direngli

ogrencilerin azinlikta oldugudur.
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SEKIL 1: PISA 2009'A KATILAN TUM OGRENCILER ARASINDA MATEMATIKTE DIRENCLI OLMA DURUMU
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Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalart.

Dezavantajli 6grencilerden olusan dérneklemimizin cogunlugu (% 73) direngli olmayan 6grencilerden
olusmaktadir. Direngli 6grenciler arasinda gozlemlenen ilging bir nokta ise, 6grencinin her ii¢ alanda
(Fen, Matematik ve Okuma) direngli olma ihtimalinin, sadece bir ve iki alanda direngli olma
ihtimalinden daha ytiiksek olmasidir. En az goriilen senaryo, 6grencinin iki alanda direngli olmasi
durumudur (% 7) (Sekil 2).

SEKIL 2: ORNEKLEMDEKI TUM OGRENCILER ARASINDA DIRENCLI OLMA DURUMU
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Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabamina dayali hesaplamalari.

Matematik alaninda direngli olan 6grencilerin cogunlugu erkekken kiz 6grenciler Fen ve Okuma
alanlarinda daha direngli olma egilimi gostermektedir (Sekil 3). En garpici cinsiyet farki Okuma
alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Fen alaninda fark ¢ok belirgin degilken, Okuma alaninda kizlarin

direngli olma ihtimali erkeklerin neredeyse iki katidir.
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SEKIL 3: CINSIYETE GORE DIRENGLI OLMA DURUMU
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Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalart.

Buna ek olarak, 6grencilerin Fen alaninda direncli olma ihtimali, Matematik ve Okuma alanlarinda
direngli olma ihtimallerinden hafifce daha yiiksektir (Sekil 4).

SEKIL 4: ALANLARA GORE DIRENCLI OLMA DURUMU

Matematik Okuma

m Direngli dgrenciler = Dusuk basarih dgrenciler

Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalar1.

Bir diger 6nemli gdsterge olan sinif ve program tiirii ile ilgili bulgulara ge¢meden 6nce, Tiirkiye’deki
ortadgretim sistemi ve se¢me siiregleri ile ilgili bilgi vermek yararli olacaktir. Tiirkiye'de bir¢ok farkl
program tiirii vardir ve bu okullar arasinda akademik performans diizeyi ciddi diizeyde
farklilasabilmektedir. Zorunlu egitimin siiresi 5 ve 17 yas arasindaki ¢ocuklar igin 12 yildir.6
Ortaogretim kademesine kabul sartlars, ilgili okulun tiiriine baghdir. Segici liseler Seviye Belirleme
Smavi (SBS) adinda merkezi diizenlenen bir sinav yoluyla 6grenci kabul etmektedir. Bu sinavin

sonuglar1 program tiirleri arasinda 6grencilerin dagilimini belirlemektedir.

62012-2013 egitim 6gretim yili itibariyle Tiirkiye’de zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmistir.
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Secici akademik liseler — yani SBS test sonuglarina gore 6grenci kabul eden okullar - Anadolu liseleri,
fen liseleri ve Anadolu 6gretmen liselerini; segici meslek liseleri ise Anadolu meslek liseleri ve
Anadolu teknik liselerini kapsamaktadir. Meslek okullar1 da meslek liseleri, teknik liseler ve ¢ok
programli liseleri icermektedir. Akademik okullar genel liseleri icerir. Meslek liseleri veya genel

liselere giris SBS sinavina girmeyi gerektirmemektedir.

Orneklemdeki tiim dgrenciler 1993 yilinda dogmustur; ancak 6grencileri, okula erken/geg baslama,
sinif tekrari/atlama gibi nedenlerle, farkli siniflarda — 8. siniftan 12. sinifa kadar — gézlemlemek
miimkiindiir. Direngli 6grencilerin siniflar arasindaki dagilimi alanlara gore farklilik gostermektedir.
Okuma alaninda simif arttikca direngli 6grencilerin yogunlugu yiikselmektedir. Diger taraftan
Matematik alaninda direngli 6grencilerin ¢ogunlugu 10 ve 11. siniflarda kiimelenmisken 9 ve 12.
smiflarda goreli olarak daha az direngli 6grenci bulunmaktadir. Fen alaninda da direnglilik, Okuma
alanina benzer bicimde iist siniflarda daha yogun olarak goriilmektedir. Genel olarak, Sekil 5'te

goriilebilecegi iizere, alt siniflarda (8. ve 9. sinuflar) direnclilik, {ist simflara oranla ¢ok daha diisiiktiir.

SEKIL 5: ALANLAR VE SINIFLARA GORE DIRENCLI OLMA DURUMU

20%
15% A
10% -
0% T T T
9 10 1 12

B Matematik = Okuma & Fen

Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalar1.

Bir diger dnemli bulgu da program tiirleri ile ilgilidir. Sekil 6 direngli 6grencilerin 10 program tiirii
iginde yiizde dagilimlarini gdstermektedir. Fen Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liseleri en yogun
oranda direngli olma ihtimali olan 6grenci bulunduran okul tiirleridir. Bu program tiirlerindeki
dezavantajli 6grencilerin neredeyse tamami, Anadolu Liselerinde ise dezavantajli 6grencilerin yiizde
80'ine yakini direnglilik gostermektedir. Bu okullar, SBS sinavinda en yiiksek puanlari alan 6grencileri
kabul eden ve ayni zamanda agirlikli olarak basarili yiiksekogretim programlarina 6grenci gonderen
okullardir. Bu sebeple bu okullarda dezavantajli 6grencilerin ¢ok yiiksek oranda direnglilik
gostermeleri sagirtict degildir. Ancak, bu durum program tiirleri arasindaki 6lgiisiiz bir esitsizligin bir
yansimasidir. Bu secici okullara giremeyen dezavantajli 6grenciler, egitim kalitesi ve kurumsal

kapasite anlaminda yetersiz kalan mesleki/teknik liseler veya diiz liselerde 6grenim gordiikleri siirece,
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akademik anlamda basarili olma sanslarinin oldukga diisiik kalmast muhtemeldir. Bu bulgu,

Tiirkiye’de kaliteli egitime erisimde esitsizlik sorunlari ile birebir 6rtiismektedir.”

SEKIL 6: PROGRAM TURUNE GORE DIRENGLi{ OLMA DURUMU
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80% mMatematik  mOkuma mFen
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Genel Lise Anadolu  FenLisesi ~ Anadolu Meslek Anadolu Teknik Lise Anadolu Cok
Lisesi Ogretmen  Lisesi Meslek Teknik  Programlt
Lisesi Lisesi Lisesi Lise

Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalar

Direnglilik yerlesim birimine gore sirurl gesitlilik gostermektedir. Kasabalarda direngli 6grencilerin
yogunlugu alanlara gore yiizde 20-25 arasinda degisirken bu oran kiigiik kasaba, sehir ve
biiyiiksehirlerde yiizde 15-20 seviyelerine gerilemektedir. Ancak kdylerde nerdeyse hig direngli
Ogrenci bulunmamaktadir. Bu durum kaynaklarin kdy okullar: ile daha biiyiik yerlesim yerlerindeki
okullar arasinda esit olmayan bir seklide dagitiliyor ve kirsal kesimdeki yiiksek 6gretmen devinimi ile
iligkili olabilir.8

SEKIL 7: OKULUN KONUMUNA GORE DIiRENCLi OLMA DURUMU

0% .

Koy Kucuk Kasaba Kasaba Sehir Buyuk Sehir

B Matematik = Okuma & Fen

Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalar1.

7 Bu konu hakkinda detayl ¢alisma igin, bkz.
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/BETAMRapor_0.pdf

8 Niifusu 3 binden az olan yerlesim birimleri kdy, niifusu 3-15 bin arasindaki yerlesim birimleri kasaba, niifusu
15-100 bin arasindaki yerlesim birimleri kii¢iik sehir, niifusu 100 bin — 1 milyon arasindaki yerlesim birimleri
sehir ve niifusu 1 milyonunun tistiindeki yerlesim birimleri biiyiik sehir olarak tanimlanmuisgtir.
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Bolgesel farkliliklar ile ilgili bulgular Sekil 8’de goriilebilir. Direngli 6grencilerin yogunlugu bolgeden
bolgeye onemli dlgiide gesitlilik gostermektedir. Ege ve Bati Marmara, Matematik ve Okuma
alanlarinda direngli 6grencilerin en yogun bulundugu boélgelerdir. Fen alaninda da yine bu iki bolge
one ¢iksa da, Kuzeydogu Anadolu bu alanda direngli 6grencileri en yogun oldugu bolgedir. Diger
taraftan, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu direngli 6grencilerin en seyrek oldugu
bolgelerdir. Direnglilikte bolgeler arasinda ortaya ¢ikan bu gesitlilik okul kaynaklar: ve egitim
kalitesinin bolgeler arasinda hakkaniyetli bicimde dagilmamast ile iligkili olabilecegi gibi egitime

atfedilen degerin bolgeler arasinda gesitlilik gostermesi ile iligkili de olabilir.

SEKIL 8: COGRAFi BOLGELERE GORE DIRENGLI OLMA DURUMU
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B Matematik = Okuma ®Fen

Kaynak: Yazarlarin PISA 2009 veritabanina dayali hesaplamalar

REGRESYON BULGULARI®° VE TARTISMA

Regresyon analizi ile Tiirkiye'de devlet liselerinde direnglilik gosterme ihtimali ile iligkili olabilecek
pek cok farkli etken hakkinda ayrintili bir tartisma sunmak miimkiin olmaktadir. Béylece, bu
calismada, ilk olarak 6grenci 6zellikleri, program tiirii, cografi bolge, okulun konumu ve sinuf diizeyi
ve sonra bu temel etkenlere ek olarak belirli okul 6zelliklerinin direnglilik ihtimali tizerine ortak etkisi

incelenmektedir.

Ogrenci 6zellikleri, program tirii, cografi bdlge, okulun konumu ve sinf

Regresyon bulgulari, erkek 6grencilerin Matematik alaninda akademik direnglilik gosterme
ihtimallerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin ise Okuma alaninda
direngli olma ihtimallerinin daha ytiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, betimsel bulgular ile
uyumludur. Ote yandan, fen alaninda direnglilik egilimine iliskin bulgularimiz karisiktir. Okul
6zelliklerini regresyona kattigimizda, erkek 6grencilerin direngli olma ihtimallerinin daha yiiksek

oldugu tahmin edilmektedir.

Sosyoekonomik altyapiy1 kontrol ettikten sonra bir yildan uzun okuldncesi egitime katilmis olma

durumu tiim alanlarda artan direnglillik ihtimali ile olumlu bi¢imde iligkilidir. Okuldncesi egitime

° Her alan ve model i¢in tahmini odds oranlari ve p-degerleri Ek béliimiinde Tablo 1’de bulunabilir.

10 EGITIM REFORMU GIRISIMI



katilimin siiresi arttikca ve sosyoekonomik diizey yukar: ¢iktikca, direngliligin goriilme ihtimali de
yiikselmektedir. Fakat standart hatalarin ¢ok biiyiik olmasi kesin ¢ikarimlar yapilmasina engel

olmaktadar.

Tiirkiye’de okuloncesi egitime iliskin temel tartismalar, okuloncesi egitim hizmetlerinin {icretsiz
sunulmasi ve zorunlu kilinmasina iligskindir. Mevcut durumda, okuloncesi egitime katilim iicretleri
ogrenci basia 50-200 TL arasinda degismektedir. Dort kisilik ortalama bir aile i¢in yoksulluk simnirinin
aylik 700 TL civarinda oldugu diisiiniiliirse, okuloncesi egitim {icretlerinin, 6zellikle yoksul aileler i¢in
¢ok agir bir yiik getirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hentschel vd., 2010). 2011-2012 egitim
Ogretim yil1 itibariyle, 48-72 ay grubu i¢in net okullulasma orani % 44’tiir. Okuloncesi egitimde net
okullulagsma oranlarinin 2010-2011 ve 2011-2012 egitim 6gretim yillar1 arasinda artis hizinda goriilen
yavaglama (MEB, 2012b) dikkate alinirsa, dezavantajli ailelere finansal destek saglanmadig1 ve/veya
okuloncesi egitim ticretsiz sunulmadig; siirece bu kademede yayginlastirma galismalarinin basariya

ulasmasi gercgekgi bir beklenti olarak degerlendirilmemelidir.

Okuldncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi bir diger tartisma konusudur. Bugiin
Bulgaristan, Kibris, Letonya, Litksemburg, Macaristan, Polonya ve Yunanistan’da okuldncesi egitim
zorunlu egitime dahildir (Eurydice, 2012). Yunanistan’da okuldncesi egitimin 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda zorunlu egitim kapsamina alinmasindan sonra (Avrupa Ulusal Egitim Sistemleri
Ansiklopedisi, 2011a), 2006 ve 2010 yillar1 arasinda 5 yas grubunun net okullulasma orani % 20
oraninda artmustir (OECD, 2012b). Benzer sekilde Polonya’da 2009 yilinda 5 yas grubuna bir yillik
okuloncesi egitim hakki taninmasini takiben 2008 ve 2010 yillar1 arasinda (Avrupa Ulusal Egitim
Sistemleri Ansiklopedisi, 2011b), bu yas grubunun okullulasma orani % 30 bir artis gostermistir
(OECD, 2012b).

Tahminlerde kullanilan bir diger 6nemli gosterge okula baglama yasidir. Okula baslama yasi1 tiim
alanlarda direngli olma ihtimali ile ters yonde iligkilidir, ama odds oranlarinin sadece Fen ve Okuma
alanlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde tahmin edildigi dikkate alinmalidir. Aile yapisina
iliskin daha karisik bir tablo mevcuttur. Tahmin 6rnekleminin % 15’inde aile yapisina iligkin bilgiler

eksik olmakla birlikte, bilgileri eksik olan 6grencilerin direngli olma ihtimali daha diisiiktiir.1

Okula baslama yasi ile dogrudan ilgili olan sorunlarin basinda okula geg kayit olma gelmektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 ve UNICEF (2011) tarafindan hazirlanan bir rapora gore, 2008 yili itibariyle
Tiirkiye’de 6 yasindaki ¢ocuklarin % 10"undan fazlas1 (145.000 ¢ocuk) ve 7 yasindaki ¢ocuklarin %
2’den fazlasi (30.000 ¢ocuk) herhangi bir devlet egitim kurumuna kayith degildir. Bu rapora gore,
okula ge¢ kaydolmanin temel nedenleri a) sosyoekonomik altyapidan kaynaklanan sorunlar
(yoksulluk, ailenin egitim diizeyi); b) kiz 6grencilerin egitim haklarinin yok sayilmasy; ve c) dil engeli
ve okula ulagimda yasanan sorunlardir. Bu baglamda bulgular okula ge¢ kalma sorunu ile
miicadelede okula zamaninda kaydolmamis ¢ocuklarin diizenli olarak takip edilmesini ve ailelerine

destek olunmasini desteklemektedir.

10 Bu soru igin veri, PISA 2009 galismas1 Ogrenci Anketi'nin 8. sorusu kullanilarak hanehalki fertlerinin (anne,
baba, kardes vb) listelenmesi sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin sadece ilk segenegi (Anne) isaretleyip, geri
kalan segenekleri bos birakmis olmasi olasidir. Bu nedenle, aile yapisi ile ilgili eksik kalan bilgilerin anketin
doldurulmasina kars: olan ilgisizlikten veya konsantrasyon eksikliginden kaynaklandig: 6ne siiriilebilir.
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Diinya Bankasi da okula ge¢ kaydolma sorununun énemine dikkat ¢cekmekte; okula kaydolma yasinin
6'ya yaklastirilmasi sonucunda her alanda PISA sonuglarinin 10 puan artabilecegini hesaplamaktadir
(Diinya Bankasi, 2011). Okula ge¢ kaydolmanin 6zellikle olumsuz kosullarda yasayan ¢ocuklar i¢in
yaygin bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde (MEB & UNICEEF, 2011), PISA sonuglarindaki iyilesmenin
dezavantajli ¢ocuklarda daha belirgin olacag: ¢cikarimi yapilabilir. Dolayisiyla, okula ge¢ kaydolma

sorunun azaltilmas1 akademik direnglilige olumlu etki edebilir.

Tiirkiye’de okula baslama yasinin kisa siire 6nce 72 aydan 66 aya indirildigi goz oniinde
bulundurulmalidir.! Fakat, bu degisikligin okula fiili baslama yasina ve/veya 0gretmen yetistirme
programlarina ve ilkogretim ve okuloncesi egitim miifredatlarina etkisi heniiz belirgin degildir.
Ayrica bu degisiklik MEB ve UNICEF tarafindan 6nemi vurgulanan okula ge¢ kaydolma sorununu
hedef almamakta; dahasi giindemde bu soruna yonelik herhangi bir politika girisimi

bulunmamaktadir.

Program tiirleri de direngli olma ihtimali agisindan 6nemlidir. PISA 2009 sonuglarina bakildiginda
program tiirleri arasinda ¢arpici bir farklilik oldugu gozlemlenmektedir. SBS ile girilen akademik
secici liselerde okuyan 6grenciler, devlet lisesilerine kayitl toplam 6grenci niifusunun % 19’unu
olusturmaktadir. Bu 6grenciler, ortalama olarak PISA 2009'da OECD ortalamasinin {izerinde basari
gosterirken, meslek liselerinde okuyan (ve devlet lisesilerine kayith toplam 6grenci niifusunun %
43’iinii olusturan) 6grenciler OECD ortalamasinin Fen ve Okuma alanlarinda 0.8 standart sapma,

Matematik alaninda da 1 standart sapma altinda performans sergilemektedirler.

Benzer sekilde SBS ile girilen akademik segici okullarda okuyan dezavantajli 6grencilerin tiim
alanlarda direngli olma ihtimali daha yiiksekken, meslek liselerindeki dezavantajli 6grencilerin tim
alanlarda direngli olma ihtimali diisiiktiir. SBS ile girilen meslek liselerinde okuyor olmak direnglilikle
olumlu bir iliski igerisindedir; ancak standart hatalarin ¢ok biiyiik olmasi kesin ¢ikarimlar yapmaya
engeldir.”? Bu sonuglar 1s1g1nda, okul 6zelliklerini hesaplamalara dahil etmenin SBS ile girilen
akademik segici okullarin tahmin edilen odds oranlarinda ¢arpici bir diisiise yol a¢tiginin altt
cizilmelidir. Sonug olarak program tiirleri arasindaki farkliliklarin, 6grenci/okul eslestirme

mekanizmasindaki farklari ve okul 6zelliklerini yansittig1 syleyenebilir.

Her ne kadar okulun sosyoekomik statii kontrol edilen degiskenlerden olsa da, ortadgretim oncesi
akademik basar1y1 yansitan bir olgiit veri setinde bulunmadigindan, herhangi bir akran etkisi
gostergesi regresyon analizinde kullanilamamaktadir. Yani, secici akademik okullara kayitli olmanin
direnglilik {izerine etkisi, akran etkisiyle iligkili etkenlere isaret ediyor olabilir. SBS ile girilen okullar
ve diger program tiirleri arasindaki bir diger 6nemli fark, SBS ile girilen akademik secici okullara
Ogretmenlerin ek bir sinav sonrasi ataniyor olmasidir. Yani, 6gretmen kalitesi program tiirleri

arasindaki direnglilik farklarini agiklayabilir.

Kisa siire once, SBS'nin 2012-2013 egitim 6gretim yilinda son kez uygulanacag: ve program tiirlerinin
onemli oranda azaltilacagi aciklanmistir (MEB, 2012a). Bu uygulamarnun Tiirkiye’de devlet liselerinin
akademik basarisina etkisini ¢ikarsayabilmek icin program tiirlerinin 6grenci basarisina tizerindeki

katma degerini inceleyen arastirmalara gereksinim vardir.

1 Hkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi, Madde 15; 22 Temmuz 2012.
12 Akademik okullar, bu hesaplamalar i¢in referans kategorisini olusturmaktadir.
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Akademik direnglilik egilimine iliskin bolgesel farklar mevcuttur. Istanbul referans kategorisi alinarak
yapilan tahminlerde, dezavantajli 6grencilerin Ege’de Matematik alaninda, Kuzeydogu Anadolu’da
Fen alaninda direngli olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Buna karsin,
Ortadogu ve Giineydogu Anadolu’da dezavantajli 6grencilerin, Matematik ve Okuma alanlarinda
direngli olma ihtimallerinin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara 6grenci ve okul
seviyesinde pek ¢ok degisken kontrol edilerek ulasildig: dikkate alinacak olursa bu farkliliklarimin

gozlenmeyen bolgesel 6zellikleri yansittig1 iddia edilebilir.’

Yerlesim birimi ve direngli olma ihtimali arasindaki iliski regresyon analizinde kesin bir bi¢imde
tahmin edilememektedir. Yine de, nokta tahminleri (point estimates) dogrusal bir egilim gostermedigini
belirtmek gerekmektedir. Ornegin, Fen alaninda, kasabalarda okula devamin nokta tahminleri
sehirdeki tahminlerden daha biiyiiktiir. Matematik alaninda ise nokta tahminleri biiytiik sehirlerde
daha biiytiktiir.

Okul 6zellikleri

Bu boliimde okul 6zellikleri iki alt baglik altinda ele alinmaktadir. Ilk olarak, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisy, okul materyallerinin kalitesi ve okulun sosyal/kiiltiirel statii diizeyi (ESCS) gibi okul
temelli girdiler ile direncli olma ihtimali arasindaki iliski incelenmektedir. Sonrasinda ise finansman
plani, 6gretmen-6grenci iliskisi ve rekabetin varlig1 gibi 6grenme ortamlar1 ve kamu egitim

hizmetlerinin yonetisimiyle ilgili etkenler ele alinmaktadir.

Okul kaynaklar1

Ogrenci—égretmen orani tiim alanlarda direngli olma ihtimali ile ters yonde iliskili olmakla beraber
odds orani sadece Matematik alani i¢in istatiksel olarak anlamli olarak tahmin edilebilmektedir.
Ortalama 6grenci-6gretmen oranindaki bir puanlik diisiis, Matematik alaninda odds oranini % 5
artirmaktadir. Ogretmen agig1 ve egitim materyallerinin kalitesine iliskin tahmin edilen standart
hatalar kesin ¢ikarimlar yapmak i¢in ¢ok biiyiiktiir; ancak bu degiskenler ve direncli olma ihtimali
arasindaki iliskinin yonii beklentilerle uyumludur: Ogretmen agiginin yiiksek oranda olmasi direngli
olma ihtimalinin azalmasiyla; egitim materyallerinin yiiksek kalitede olmasi ise direncli olma

ihtimalinin artmasiyla iliskilidir.

Ogrenci-6gretmen oranindaki azalmanin direncli olma ihtimalinin artist ile iligkili olmas1 sagirtict
degildir. Nitekim, 1997 tarihli Zorunlu Egitim Kanunu ile birlikte 6gretmen niifusundaki bolgesel
degiskenlik ve genel olarak 6grenci-6gretmen oraninin diistiigii gozlemlenmektedir. TIMSS 1999 ve
TIMSS 2007’de 8. simiflarin, PISA 2003 ve 2009'da da 15 yas grubunun akademik performanslari
karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki akademik performans dagiliminin alt diizeyinde goz ards
edilemeyecek bir iyilesme oldugu goriilmektedir (ERG, 2012; Sasmaz ve Koseleci Blanchy, 2011). Buna
ragmen, ilerleme kaydedilmesi gereken alanlar vardir. 2010 yili itibariyle, Tiirkiye’de ilkdgretim
kademesinde 6grenci-6gretmen orani OECD ortalamasinin % 50 {istiindedir (OECD, 2012a). Ayrica,
bolgesel dengesizlikler hala garpici boyuttadir. Ornegin, ortadgretimde Giineydogu Anadolu’da

Ogrenci-6gretmen orani Batt Marmara’nin neredeyse iki katidir.

13 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008’e gore, Kiirtce konusan evli kadinlarin % 50’sinden fazlas1 Ortadogu
ve Giineydogu Anadolu’da ikamet etmektedir. Ote yandan, devlet liselerinde Kiirtce konusan 6grenci sayisina
iligkin resmi istatistik bulunmamaktadr.
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Diger yandan ders saatleri tiim alanlarda akademik agidan direngli olma ihtimali ile pozitif bir iligki
icindedir; ayrica Fen ve Matematik alanlarinda da tahmin edilen odds oranlar istatiksel olarak
anlamlidir. Haftada ek 60 dakika ders odds oranini Matematik alaninda % 36, Fen alaninda % 12

artirmaktadair.

Bu c¢alismanin yapildig1 donemde Tiirkiye'de yillik ders saatleri ortadgretim diizeyinde OECD
ortalamasinin altindaydi (sirastyla 864’e 924 saat; ve 810e 949 saat). Iki yeni Talim ve Terbiye Kurulu
karari ile ilkogretimde ortaokul diizeyinde Fen ve Matematik alanlarinda ders saatleri artirilmis; aymn
zamanda ilkogretim miifredatina Fen ve Matematik alanlarinda ek se¢meli dersler koyulmustur.
Ayrica ortadgretimde dokuzuncu siniflarda haftalik ders saati 30’dan 37’ye yiikseltilmistir. Dolayl
olarak ders saati ile baglantili bir diger énemli konu, 6zellikle alt ortadgretimde endise verici boyutta
goriilen, yogun ve kronik 6grenci devamsizligi sorunudur. Yayimlanmamis yeni bir raporda, 2007 ve
2011 yillar1 arasinda, bir 6gretim yilinda 20 giinden fazla devamsizlik yapan 6grencilerin toplam
Ogrenci sayisina oraninin dort kat arttig1 ve bu oranin 2010-2011 okul yilinda % 4,4’e ulastig:
vurgulanmaktadir (Bakis vd., yayimlanmamis arastirma raporu). MEB ve UNICEF, 6grenci ve aile ile
ilgili etkenler tizerinde durarak, yiiksek ve kronik devamsizlik riski bulunan 6grencileri sistematik bir
sekilde izlemek i¢in bir arag gelistirmeye ¢alismaktadir. Ancak, okulla iliskili etkenler ve 6grenci
devamsizlig1 arasindaki baglantiy1 arastiran daha ¢ok sayida arastirma yapilmas: biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Okulun ortalama ESCS (6grencilerin sosyoekonomik durumunu 6zetleyen PISA endeksi) diizeyi,
akademik ag¢idan direngli olma ihtimali ile pozitif bir iliski igindedir. Bu endekse dayali olarak 6grenci
gruplar1 olusturma politika yapicilarin ve kamuoyunun giindemini mesgul eden 6nemli konulardan
biridir. Ogrencilerin sosyoekonomik duruma gore okullara gruplagmasi sorununun sebebi olarak
genellikle ortadgretim diizeyinde akademik ve mesleki segici liseler i¢in yapilan merkezi sinav ve
ortadgretim diizeyinde 15’e yakin program tiirii bulunmasi gosterilmektedir. SBS'nin kaldirilmasi ve

program tiirlerinin azaltilmasinin bu sorunu hafifletme potansiyeli bulunmaktadir.

Okuldaki kiz 6grencilerin oram da direngli olma ihtimali ile pozitif yonde iligkilidir. Tiirkiye'de
ilkdgretimden ortadgretime gecisteki onemli cinsiyet dengesizlikleri gz 6niinde bulunduruldugunda,
okula kaydolan kiz 6grenci sayilari, gozlenemeyen bir takim kiiltiirel 6zellikleri yansitryor olabilir.
Burada alt1 cizilmesi gereken nokta, Tiirkiye'de ortadgretime erisimde cinsiyet oraninin* ciddi bir
sorun oldugudur - ortadgretimde cinsiyet orani 100:88 gibi carpici bir diizeydedir (MEB, 2012b). Farkh
mahallelerde, kizlarin zorunlu egitim sonrasi okula devam etmelerine kars: farkli tutumlar s6z
konusu olabilir. Kiz ¢ocuklarinin egitiminin tesvik edildigi mahallelerde egitime yonelik genel
ebeveyn tutumu daha destekleyici olabilir. Ancak, bu ¢alismanin veri seti bu spekiilatif yorumlarin

otesine gegecek bulgular1 ¢ikarsamak icin uygun degildir.

Finansman, yonetim, politika ve 6grenme ortamlar1
Okul finansmanina ebeveyn katkisi' tiim alanlarda direncli olma ihtimali ile pozitif yonde iliskilidir;
ancak, tahminler yalnizca Matematik alaninda direngli olma ihtimali i¢in istatistiksel olarak

anlamlidir. Okul finansmanina ebeveyn katkisinda bir yiizde puanlik artis (percentage point increase),

14 Cinsiyet orani erkek 6grencilerin kiz 6grencilere orani olarak tanimlanmaktadir.
15 Bu katki 6grenci harglar ile beraber veli ve hayirsever katkisi, bagis, vasiyet, sponsorluk gibi ek fonlarla 6denen
okul ticretlerini kapsar.
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Matematik’te odds oranini yiizde 1,6 oraninda artirmaktadir. Buna ek olarak, ayni mahallede
ogrenciler i¢in rekabet eden okullarin bulunmasi ile direngli olma ihtimali arasinda pozitif bir
korelasyon vardir.'® Ogrenci alimi konusunda herhangi bir rakibi olmayan okullarda kayitl
ogrencilerin tiim alanlarda direngli olmasi ihtimali daha diistiktiir; ve tahminler Fen ve Matematik

alanlar i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

Kamu kaynaklarmin okullara belli kurallar ¢ercevesinde tahsis edildigi goz oniine alindiginda,
okullarin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda devlet fonlar1 harcamalar: oldukga giigtiir. Diger taraftan
okullar, ihtiyaglarina ve o6nceliklerine gore fon harcayabilmek adina okul aile birlikleri yoluyla ek fon
arayisina girebilmektedir (Kdse ve Sasmaz, yayimlanmamais arastirma raporu). Boylece, okullara gelen
aile katk: paylari arttikca, okul harcamalar1 daha esnek hale gelebilir ve okulun ihtiyaglar1 daha
verimli karsilanmaya baslanabilir. MEB, Diinya Bankasi ile birlikte yakin zaman 6nce gerceklestirdigi
bir proje kapsaminda, dezavantajli bolgelerdeki {i¢ bini askin okula ek kaynak saglamis ve bu
kaynaklarin bagimsiz olarak okullar tarafindan kullanilmasini desteklemistir.’” Bu program igin

yapilmakta olan degerlendirme hazirliklar1 devam etmektedir.

Ayrica, Kalkinma Bakanlig: tarafindan yayimlanan 6nemli bir politika belgesi olan Orta Vadeli Program
2013-2015, egitim yonetisiminin, kalite, rekabet, verimlilik ve firsat esitligini tesvik etmek amaciyla
okul merkezli organizasyon ve finansa dayali olarak yeniden yapilandirilacagini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, egitim yonetisimini yerellestirmeye yonelik girisimlerin yakinda egitim politikas:

giindeminde yer almasi kuvvetle muhtemeldir.

“Yetenek gruplamasi’ politikalar1 uygulayan okullara kayith 6grencilerin Matematik ve Fen
alanlarinda direngli olma ihtimali oldukga diisiiktiir. Yetenek gruplamasi, 6grencileri algilanan
o0grenme kapasiteleri temelinde siniflara ayirma anlamina gelmektedir. Bu konu, Tiirkiye'de
{iniversite yerlestirme sinavi tartismast ile iligkili olarak ele aliabilir. Ogrencileri yiiksekdgretim
programlarina yerlestirme, sinavda gosterilen performansin gesitli 6lgekleri araciligiyla yapilmaktadir.
Bu 6lgeklerin her biriyle 6l¢giilen alanlara (6rnegin, matematik, fen ve Tiirkge) iliskin farkl agirliklar
belirlenmektedir. Bu uygulama ile, hukuk programi adaylar: Tiirk¢e’ye daha fazla agirlik veren bir
Olcekte; mithendislik programi adaylari ise matematige daha fazla agirlik veren bir 6lgekte rekabet
etmektedir. Bu durum okullarin belli diizeydeki 6grencileri ayr1 siniflarda toplayarak 6gretim
vermesine yol agmaktadir. Devlet liselerinde yetenek gruplamasi uygulamasinin bu amagla
uygulaniyor olmasi akran etkilerinin dezavantajli 6grencilere karsi calisir hale gelmesine yol agiyor

olabilir.

Okullarda 6grenme ortamini etkileyen faktorler arasinda, okuldaki disiplin ortamu, tiim alanlarda
tutarli olarak direngli olma ihtimali ile dogru yonde iliskilidir. Disiplin ortam1 gostergesi PISA
arastirmasi sonuglar1 kullanilarak derlenmis bir endekse dayanmaktadir. Bu endekse gore, disiplin
ortamini endeksi bes maddeye 6grencilerin verdigi yanitlardan derlenmektedir: i) 6grencilerin

o0gretmenlerin anlattiklarini dinliyor olmasy; ii) sinifta giiriiltii olmamas; iii) 6gretmenin 6grencileri

16 Tiirkiye’de 6grenciler istedikleri devlet lisesine gitme hakkina sahiptir. Bu sebepten, okul miidiirleri
mahallelerindeki diger okullar: rakip olarak gorebilir; ancak okul fonlar1 dogrudan okula kayit ile baglantili
degildir.

17 Ek kaynaklar ilkogretim diizeyindeki her okul i¢in 3.000 ve 10.000 Euro arasinda; lise diizeyindeki
ortadgretimde her okul i¢in ise 6.000 ve 20.000 Euro arasinda degismektedir.
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susturmak i¢in uzun bir siire beklemek zorunda olmamasi; iv) 6grencilerin derste iyi ¢alismasinin

miimkiin olmasy; ve v) 6grencilerin dersin baslamasi i¢in uzun siire beklememesi.

Son olarak, 6gretmen-6grenci iliskileri Fen ve Okuma alanlarinda direngli olma ihtimali ile dogru
yonde iligkilidir. C)gretmen—bgrenci iligkileri gostergesi PISA arastirmasi sonuglar1 kullanilarak
derlenmis bir endekse dayanmaktadir. Bu endekse gore, 6gretmen-ogrenci iliskileri endeksi bes
maddeye 6grencilerin verdigi yanitlardan derlenmektedir: (i) 6grencinin 6gretmenlerin ¢ogu ile iyi
geciniyor olmasi; ii) 6gretmenlerin cogunun 6grenci refahi ile ilgilenmesi; iii) 6gretmenlerin ¢cogunun
0grencinin sdylediklerini dinlemesi; iv) ek yardima ihtiyaci olan 6grencilerin 6gretmenlerden destek
aliyor olmasi; ve v) 6gretmenlerin 6grencilere adil davranmasi. Bu endekslerin ayrintilar1 PISA 2009
Teknik Raporu'nda (OECD, 2012c) bulunabilir. Okul liderligi, miifredat ve degerlendirme, ders dis1
faaliyetlerin varlig1 ve yiiksek akademik standartlar igin ebeveynlerin baskis1 konularindaki

tahminler, istatiksel olarak anlaml degildir ve kesin ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin degildir.

Disiplin ortami ve 6gretmen-6grenci iligkileri ile ilgili bulgular devlet okullarinin saglamasi beklenen
kaliteli egitim hizmetlerinin 6nemli birer gostergesidir. Bu gostergelerin 2003 ve 2009 arasinda nasil
degistigi hakkinda bilgi saglayabilecek ¢ikarimlar PISA 2003 ve 2009 veri setlerinden elde
edilebilmektedir. Bu ¢alismalarda dgrencilere ek olarak miidiirlerden okullar: hakkinda ayrintili veri
toplanmaktadir. PISA arastirmasinda miidiirlere sorulardan bazilar1 sunlardir: i)Kotii 6gretmen-
dgrenci iliskileri okulunuzun 6gretim kapasitesini engellemekte midir? ii) Ogretmenlerin 6grencilerin
ihtiyaclarina cevap verememesi okulunuzun 6gretim kapasitesini engellemekte midir? iii)
Ogrencilerin 6gretmenlere saygi duymamasi okulunuzun 6gretim kapasitesini engellemekte midir?
Bu sorulara “cok sik yanitin1 veren” miidiirlerin oran1 2003 ve 2009 icin Sekil 9’da bulunabilir. Ozetle,
okul miidiirleri tarafindan rapor edilen PISA verilerine gore, okullardaki disiplin ortami ve 6gretmen-
ogrenci iligkileri ¢arpici bigimde bozulmaktadir. Bu egilimin arkasindaki nedenleri belirlemek ve en
kisa siirede sorunu ¢6zmek igin ciddi bir politika ve arastirma planina ihtiyag vardir. Bu konuda
yapilan smirh arastirmalar bu etkenlerin 6zellikle 6grenci devami ile yakindan iliskili oldugunu
bulgulamaktadir (Altinkurt, 2008; Balc1, 2002; @ge, 2009; Pehlivan, 2006).

SEKIL 9: ASAGIDAKI IFADELERE “GOK SIK” CEVABI VEREN MUDUR YUZDESI

50 1 458
42
m2003 w2009
40 -
30 -
23,6 224
20 +
10 - 89
53
Kétu dgretmen-ogrenci iliskileri Ogretmenlerin dgrencilerin Ogrencilerin égretmenlere saygt
ihtiyaglanna cevap verememesi duymamast

Kaynak: Yazarlarin PISA 2003 ve PISA 2009 veritabamna dayali hesaplamalar.

16 EGITIM REFORMU GIRISIMI



SONSOZ

Cok sayida calismanin ortaya koydugu tizere ebeveyn egitimi ve hanehalk: geliri gibi sosyoekonomik
gostergelerin 6grencilerin akademik performansi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Ancak, bu
etkenleri kisa vadede etkileyecebilecek politika araglari tasarlamak ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, dezavantajli cevrelerden gelen ve yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin
profilini anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6grencilerin akademik direncine katkida bulunan
ortak Ozellikler kesfedilip ortaya gikarabilirse, bu bilgiler sosyoekonomik agidan dezavantajli ve
avantajli 6grenciler arasindaki akademik basar1 agigin1 daraltmak amaciyla daha etkili politika

miidahaleleri planlamak i¢in kullanabilir.

Bu calismanin ¢ikarimlari bu yonde atilmis bir adimdir. Bu ¢alisma ile Incelenen etkenler ve direncli
olma ihtimali arasinda nedensel baglantilar kurulmamakta; ancak direnglilik durumunu daha yaygin
hale getiren bireysel, yapisal ve okullarla ilgili 6zelliklerin bir taslag1 sunulmaktadir. Boylelikle, bu
analiz Tiirkiye'deki devlet okullarindaki direnglilik profili konusunda yeni ve daha detayl arastirma

sorularinin belirlenmesi stirecine katkida bulunmaktadar.

Bu arastirmanin bir sonraki adiminda, ortadgretim diizeyinde program secimi belirleyicilerinin
incelenmesi planlanmaktadir. Bunun sebebi, bu ¢alismanin bulgularinin direnglilik agisindan program
tiirleri arasinda dramatik farkliliklar: vurgulamakta olmasidir. Program se¢imi bir Heckman segim
denklemi ile modellenebilir; ancak bu ¢alismada kullanilan 6rneklem, bu tip bir analizi gergeklestirmek
i¢in yeterince genis degildir. Bu alanda deneysel ve/veya yari-deneysel yontemlerin kullanilmasina
olanak verecek arastirmalarin tasarlanmasi, nedensellik baglantilarinin olusturulmasi icin daha
saglam bir temel saglayacaktir. Bu ¢calismanin bulgularinin da boyle bir arastirma icin bir baslangig

noktasi olmasini imit edilmektedir.
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EK TABLO: Lojistik regresyon tahmini sonuclar

Okuma Matematik Fen
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2

Odds p- Odds p- Odds p- Odds p- Odds p- Odds p-

oran1_|degeri| orami |degeri| orami [degeri| orami |degeri| orami |degeri| orami |degeri
Ogrenci 6zellikleri
Temel ozellikler
SED (sosyekonomik durum) 6.786 |(0.212)| 5.621 [(0.288)| 7.219 |(0.312)] 9.474 |[(0.164)| 3.124 [(0.526)| 1.964 |(0.712)
SED - kare 1.402 |(0.254)| 1.416 |[(0.259)| 1.285 |(0.514)| 1.434 |(0.245)| 1.176 |[(0.642)| 1.127 |(0.733)
Yas 0.656 |(0.142)| 0.745 [(0.328)| 0.929 |(0.837)| 1.094 [(0.821)| 0.765 [(0.367)| 0.795 |(0.465)
Cinsiyet == Erkek 0.492*** |(0.000) | 0.584*** | (0.006)| 3.191*** [(0.000) | 5.494*** [(0.000)| 1.220 |(0.214)| 1.681*** |(0.003)
Aile yapist
Aile yapis1 == iki ebeveyn 0.843 |(0.596)| 0.816 [(0.564)| 0.898 |(0.771)| 0.728 [(0.427)| 0.977 [(0.930)| 1.018 |(0.956)
Aile yapis1 == Diger 0.590 |(0.223)| 0.674 [(0.374)| 0.591 |(0.245)| 0.658 |[(0.354)| 0.552 |(0.227)| 0.719 |(0.542)
Aile yapis1 == Kay1p veri 0.360*** (0.008)| 0.399** |(0.022)] 0.235*** [(0.002) | 0.204*** [(0.001)| 0.409** |(0.013)| 0.497* |(0.075)
Okula baslama yast 0.821 |(0.190)| 0.736** [(0.040)| 0.957 |(0.813)| 0.848 [(0.373)| 0.672*** |(0.006)| 0.614*** | (0.003)
Okuléncesi egitime katilim
Bir y1l okul6ncesi egitim 0.929 |(0.832)| 1.040 [(0.918)| 0.770 |(0.517)| 0.739 |[(0.527)| 0.820 |(0.517)| 0.930 |(0.828)
Bir yildan fazla okul6ncesi egitim 1.823 |(0.365)| 2.249 [(0.128)| 1.019 |(0.977)] 1.259 |[(0.757)| 1.902 [(0.297)| 2.141 |(0.127)
Program tiirii, bolge, yerlesim birimi, sinif
Program tiirii
Akademik segici liseler 34.505*** | (0.000) | 11.599*** | (0.000) | 151.95*** | (0.000) | 119.13*** | (0.000) | 19.769*** | (0.000) | 12.030*** | (0.000)
Mesleki liseler 0.425*** {(0.001)| 0.646 |(0.103)| 0.292*** [(0.000)| 0.582 |(0.183)| 0.405*** |(0.002)| 0.508** |(0.022)
Mesleki segici liseleri 1.576 |(0.163)| 2.063** [(0.022)| 0.798 |(0.492)| 1.173 |[(0.713)| 1.247 |(0.407)| 1.736 |(0.111)
Bolge
Bat1 Marmara 1.209 |(0.789)| 1.840 [(0.336)| 1.018 |(0.982)] 0.808 [(0.820)| 2.603 [(0.142)| 2.916* |(0.088)
Ege 1.285 [(0.522)| 1.256 |(0.637)| 2.306** |(0.033)| 3.495** |(0.029)| 2.890** [(0.014)| 2.932* |(0.061)
Dogu Marmara 0.702 |(0.412)| 0.822 [(0.681)| 0.834 |(0.672)] 0.920 [(0.868)| 1.814 [(0.202)| 2.428* |(0.071)
Bat1 Anadolu 1.323 |(0.566)| 0.926 [(0.901)| 1.557 |(0.332)| 2.044 |[(0.216)| 2.388** |(0.047)| 2.264 |(0.164)
Akdeniz 0.867 |(0.692)| 1.054 [(0.909)| 1.378 |(0.403)| 1.673 |[(0.309)| 1.625 |(0.216)| 1.725 |(0.294)
Orta Anadolu 1.553 |(0.352)| 2.664* [(0.084)| 1.955 |(0.365)| 1.471 |[(0.586)| 2.980** |(0.011)| 2.296 |(0.168)
Bat1 Karadeniz 0.821 |(0.727)| 0.744 [(0.659)| 1.507 |(0.594)| 1.815 |[(0.438)| 1.416 |(0.634)| 1.003 |(0.996)
Dogu Karadeniz 0.982 |(0.975)| 1.719 [(0.343)| 1.046 |(0.959)| 0.826 [(0.793)| 2.395 [(0.196)| 3.024 |(0.124)
Kuzeydogu Anadolu 1.182 |(0.748)| 2.372 |(0.160)| 1.107 [(0.906)| 2.348 |(0.353)| 5.645** [(0.011)| 9.586*** |(0.004)
Ortadogu Anadolu 0.294** 1(0.037)| 0.517 [(0.356)| 0.087*** |(0.002)| 0.077** |(0.035)| 0.464 [(0.259)| 0.533 |(0.408)
Giineydogu Anadolu 0.167*** [(0.001)| 0.394 |(0.104)| 0.056*** [(0.000)| 0.162** [(0.019)| 0.365 |(0.145)| 0.655 |[(0.489)
Yerlesim birimi
Kiiciik kasaba 5100 [(0.165)| 1.352 [(0.817)
Kasaba 6.626 |(0.097)| 1.951 |[(0.601)| 1.028 |(0.949)| 0.914 |[(0.873)| 1.483 [(0.398)| 1.484 |(0.445)
Sehir 7.728* 1(0.070)| 1.498 [(0.756)| 1.553 |(0.323)| 1.288 |[(0.671)| 1.688 [(0.276)| 1.049 |(0.931)
Biiyiik sehir 8.222* |(0.059)| 2.112 [(0.554)| 1.421 |(0.396)| 0.834 [(0.769)| 2.180 [(0.119)| 1.498 |(0.489)
Sinif
10 3.886™** |(0.000)| 3.550*** |(0.000) | 6.360*** |(0.000)| 5.935*** | (0.000)| 3.031*** |(0.000)| 4.011*** |(0.000)
11 7.551*** |(0.000) | 6.527*** |(0.000)| 7.798*** [(0.000) | 8.057*** |(0.000)| 3.884*** |(0.000)| 5.142*** |(0.000)
12 14.038*** | (0.003) | 20.437*** | (0.007)| 7.362* [(0.053)| 2.171 |(0.412)| 3.013 [(0.240)| 3.637 |(0.202)
Okul ézellikleri
Okul kaynaklar
Ogrenci-égretmen orani 0.994 |[(0.643) 0.955* |(0.053) 0.987 | (0.500)
Ogretmen eksikligi 0.862 [(0.242) 0.951 [(0.716) 0.847 [(0.166)
Egitim kaynaklarinin niteligi 0.918 [(0.676) 1.272  |(0.313) 1.091 |(0.678)
Ders saati 1.001 | (0.450) 1.006*** |(0.000) 1.002** |(0.013)
Okul mevcudu 1.000 |(0.190) 1.000 |(0.171) 1.000 |(0.381)
Okulun SED'i 9.235** |(0.020) 12.417** (0.048) 6.504* |(0.087)
Okulun SED'i - kare 1.451 |(0.307) 2.063 [(0.140) 1.563 |(0.286)
Okulda kizlarin mevcuda oran 1.008 |(0.196) 1.019*** |(0.005) 1.011* |(0.081)
Finans, yonetisim, politikalar
Finansmanda ailenin katkisinin orani 1.003  ](0.659) 1.016** |(0.007) 1.003  |(0.653)
Rekabet
Ogrenciler icin rekabet eden bir okul 0.927 ((0.827) 0.706 [(0.333) 0.703 | (0.460)
C)grenciler icin rekabet eden bagka okul yok 0.940 |((0.812) 0.523** 1(0.039) 0.582** |(0.048)
Aile katilim
Azinlik kademik basari icin baski yapiyor 1.252  1(0.691) 0.951 [(0.940) 1.726 |(0.365)
Akademik baski icin aileler baski yapmiyor 1.537 |(0.466) 0.692 |[(0.611) 1.176 |(0.790)
Akademik segicilik
Okul akademik kayitlar1 veya okul
referansini dikkate alir 1.158 |(0.641) 1.275 |(0.568) 0.615 |(0.171)
Okul ikisine de dikkate alir 1.309 |(0.503) 0.928 [(0.887) 0.642  [(0.302)
Yetenek gruplamasi
Bazi dersler igin 0.813 [(0.471) 0.529** (0.038) 0.272*** 1(0.000)
Her ders igin 1.167 | (0.654) 0.684 [(0.326) 0.532* |(0.097)
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(jgrenme ortami

Okul liderligi 1.249 |(0.147) 0.997 1.278

Degerlendirme ve miifredatta okulun

sorumlulugu 0.750 [(0.218) 0.639 0.658*

Ders-dis1 etkinlikler 0.981 [(0.909) 1.005 1.235

Opretmen-ogrenci iliskileri 1.145 |(0.100) 0.990 1.291%*

Disiplin ortami 1.266** |(0.044) 1.307*** 1.188*

Sabit 896.472 |(0.205) | 936.738 |(0.233)| 2.908 0.717 275.974 337.858
Observations 1,453 1,453 1,405 1,405 1,367 1,367

Standard hatalar okul diizeyinde kiimelenmistir.. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Karsilagtirma kategorileri:

Cinsiyet == Kadin

Aile yapis1 == Tek ebeveyn

Okul6ncesine katilim == Hig gitmedi

Program tiirii = Akademik liseler

Bolge == Istanbul

Yerlesim birimi == Koy

Smuf =9

Rekabet == Civarda dgrenciler igin rekabet eden birden fazla okul var

Aile katihimi == Ailelerin azinhg yiiksek akademik basariigin baski yapiyor
Akademik segicilik == Herhangi bir kriter dikkate alinmiyor

Yetenek gruplamasi == Yapilmiyor
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Tesekkurler: Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda yorumlarnni bizlerle paylasan anonim hakeme, Aytug
Sasmaz'a, Neyyir Berktay'a, Batuhan Aydagul'e ve Koc Universitesinde diizenlenen toplantiya katilan
herkese tesekkur ederiz. Hatalann sorumlulugu yazarlara aittir.

Bu not 3 Nisan 2013'te yayimlanmustr.
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ERG
EGITIM
REFORMU
GIRISIMI

BANKALAR CADDESI
NO: 2 KAT: 5 KARAKOY
34420 ISTANBUL

T +90 (212) 292 05 42
F +90 (212) 292 02 95

erg.sabanciuniv.edu

Egitim Reformu Girisimi (ERG), calismalarini iki 6ncelikli ama¢ dogrultusunda
siirdiriiyor. Bunlardan ilki, kiz ve erkek tiim cocuklarin haklari olan kaliteli
egitime erisimlerini giivence altina alacak ve Tirkiye’nin toplumsal ve ekonomik
gelisimini Ust diizeylere tasiyacak egitim politikalarinin olusmasina katkida
bulunmaktir. ERG’nin katkida bulundugu diger baslica alan ise egitime iliskin
katilimci, saydam ve yenilik¢i politika Gretme sireclerinin yayginlasmasidir.

ERG, bu amacglara yonelik olarak arastirma, savunu ve egitim calismalarini
“herkes icin kaliteli egitim” vizyonu dogrultusunda sirdiriyor.
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