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Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, yenilikgi ve etkilesimli bir egitim
anlayisimin yayginlasmast icin calismalarini siirdiiren ERG, Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii ile 2012 yilinda imzaladig1 protokolle, Istanbul’da bir ortaokulda
6gretmenlere yonelik bir proje tasarladi. Proje kapsaminda 6gretmenlere toplamda
23 giin siiren elestirel diisiinme becerileri egitimi verildi. Open Society Foundation,
Isveg Konsoloslugu ve Friedrich Ebert Stiftung ve ERG tarafindan fonlanan projeye
farkl branslardan 6gretmenler ve okul yoneticileri katild.

Yenilikgi ve etkilesimli bigcimde tasarlanan egitimlerde, 6grenme ve 6gretme
stirecleri, 6gretmenin ve 6grencinin siniftaki rolleri vb. pek ok konu ele alind, bu
sayede ogretmenlerin kendi pedagojik pratiklerini gelistirmelerine doniik calismalar
yiiriitlildd, sorgulama/elestirel diisiinme tabanl gesitli uygulamalar yapildi. 2014 ve
2015 boyunca degerlendirme siireci devam etti. Proje boyunca devam eden iki farkl
degerlendirme ¢alismasinin bulgularinin yer aldigi bu belge Prof. Dr. Murat Giinel ve
Dr. Miige Ayan Ceyhan tarafindan kaleme alindi.



DR. MUGE AYAN CEYHAN

Bogazici Universitesi Ceviribilim ve Oxford Universitesi Sosyal Antropoloji dallarinda
yiiksek lisans derecelerini tamamladiktan sonra Oxford Universitesi Sosyal Antropoloji
Boliimi’nden doktorasini aldi. Calisma alanlari arasinda egitim antropolojisi,

okul etnografyasi, okuryazarlik edinimi, egitimde ¢cokdillilik ve ayrimcilik vardir.
Yayinlar arasinda Ciftdillilik ve Egitim (ERG, 2009) ve Gog ve Cokdillilik Baglaminda
Okullarda Okuryazarlik Edinimi(istanbul Bilgi Universitesi, 2011), Ayrimcilik: Cok
Boyutlu Yaklasimlar(istanbul Bilgi Universitesi, 2012) bulunmaktadir. istanbul Bilgi
Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalari Merkezi’nde miidiir yardimcisi olarak gorev
yapmaktadir.

PROF. DR. MURAT GUNEL

Murat Giinel 1976 yilinda Turgutlu’da dogdu. Lise 68renimini endiistri meslek
lisesinde tamamladh. Lisans egitimini fizik egitimi alaninda Balikesir Universitesi’nde
siirdiirdii. Fen Bilgisi 6gretmeni olarak Istanbul’da gérev yaptig1 ddnemlerde Milli
Egitim Bakanligr’nin agtig1 yurtdisi bursluluk sinavlarini kazanarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiksek lisans ve doktora hakki elde etti. 2003 yilinda Iowa State
Universitesi’nde fen bilgisi egitimi temel alan, istatistik yan alan olarak yiiksek lisansin
tamamladi. 2006 yilinda aym iniversitede yine fen bilgisi egitimi temel alan, istatistik
yan alan ile birlikte tstiin arastirma kariyeri ve iistlin tez 6diilleri alarak doktora
programin bitirdi. Atatiirk ve Ahi Evran Universiteleri’nde koordinatdr, anabilim dah
baskani ve fakiilte yonetim kurulu liyesi olarak gorevler alan Dr. Giinel, 2007 yilinda
yardimci dogent, 2008 yilinda dogentlik, ve 2014 yilinda ise profesorliik unvanlarini
almistir.

Arastirmailgi alanlar arasinda arglimantasyon tabanli fen 6gretimi, elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, 6grenme amagh yazma, hizmetici egitim programlari,
ogretmenlerin profesyonel gelisimi ve modsal betimlemelerin egitimde kullanimi
konulari yer almaktadir. Milli Egitim Bakanlig1, TUBITAK, National Science Foundation,
The Institute of Education Sciences, ERG, AB Cergeve Programlari ve Arthur Vining
Davis Foundation tarafindan finanse edilen ulusal ve uluslararasi projelerde bursiyer,
uzman, arastirmaci, danisman, koordinator ve proje yiriitiiciisii olarak gorevler
almistir. Dr. Giinel halen devam etmekte olan ulusal ve uluslararasi projelerin
yiiriitiictiliiklerinin yani sira fen egitimi alanindaki uluslararasi dergilerin hakemlik ve
editor kurulu lyeliklerini de yliriitmektedir.
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Subat 2013 ile Temmuz 2014 tarihleri arasinda yiiriitiilen bir arastirmanin
bulgularindan bazilarini igeren bu raporda, iki farkli veri tiiriiniin analizini
bulacaksiniz. Bunlardan biri ders gozlemleri, digeriyse bir dersin video kaydinin
transkripsiyonu. Bu iki tiirdeki verinin igerigi temelde su arastirma sorularina
cevap aramak amaciyla analiz edilecek: Sinifiginde elestirel diisiinmeyi hakim
kilan ve elestirel diisiinmeyi engelleyen etkenler nelerdir? Siniflarimizda elestirel
diistinmeye elverisli bir ortam yaratabilmemiz i¢in s6z konusu arastirma bize neler
soyliiyor?

DERS COZIEMLER]

Sinifigi gozlemler elestirel diisiinmenin boyutlariyla baglantili olarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle, 6grencilerin birbiriyle etkilesimi nemlidir;

¢linkii 6grenme, kisinin baskalari ve kendisiyle tartismasi sonucu meydana gelir.
Bunun igin 6gretmenin hodyle bir ortami olusturmasi gereklidir. Ayrica sinifigi
gozlemlerin odag1 6gretme siirecinden ziyade 6grenme siirecidir ve bu siirecin
kontrolii 6grencidedir; dolayisiyla bilgi, biitiin 6grencilerin ve 6gretmenin
katihmiyla tartisma sonucu olusturulur. Son olarak, 6gretmenin kendisine bigtigi
rol ve 6grencilere sordugu sorular bahsi gegen 6grenme ortaminin yaratilmasina
zemin hazirlamaktadir. Buradan hareketle sinifici gozlemler, Sawada vd. (2000)
tarafindan yapilandirilan, Akkus ve Hand (2011) tarafindan kategorilendirilen ve
daha sonra Tiirkgeye uyarlanan Reformed Teaching Observation Protocol (RTOP)
adli Ogretmen Gozlem Protokolii kullamilarak yapiimistir.

RTOP’ta dort temel kategori mevcuttur. Ogrenci sesi, bgrencilerin kendi fikirlerini
paylasmak ve tartismak icin yaratilan firsatlar olarak degerlendirilir. Ikinci

olarak dgretmenin rolii, 6grenme siirecinde 6gretmenin kendisine bigtigi rol

ve 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini ydnetmeleri i¢in verdigi imkanlarla
tammlanmistir. Problem ¢6zme ve muhakeme, 6gretmenin 6grencilerin kendi
problem durumlarini olusturmalari, kendi arastirma sorularini sorup cevap
aramalari ve birbirinin bilimsel siireclerini elestirmeleri i¢in cesaretlendirmesi
anlamina gelir. Son olarak, 6gretmenin biitiin bu siire¢leri ydnetmesi igin

gerekli olan soru sorma (6rnegin miizakere baslatan ve devam ettiren) RTOP’un
kategorileri arasindadir. Soru sormanin amaci, 6grencilerin zihinlerindeki
alternatif diisiinceleri agiga ¢ikarmak, onlara meydan okumak ve 6grencilerin
zihinlerinde (problem ¢6zme i¢in gerekli goriilen) var olan bilgiden tatminsizlik
yaratmaktir. Ogrenciler, kiiciik ve bilyiik grup cahismalariyla olusturduklari
kavramlari kendileri ve arkadaslariyla tartisma firsati bulmaktadirlar. Bir dinleyici
olarak 6gretmenin rolii, 6grencilerin fikirlerini paylasabilecekleri ortamlar
hazirlamak ve onlar1 bu konuda cesaretlendirmek olarak goriilmektedir.
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Gozlemlerin bu teorik cergeve ile yapildigi diisiiniildiiglinde, elestirel diistinmenin
simif ortaminda yaratilmasi ve desteklenmesi icin gerekli kosullarin 6gretmen
tarafindan nasil saglandigi haritalandirilabilmektedir. Dolayisiyla, 68retmenin
pedagojik manevralar yukarida bahsi gegen dort kategoriye bagli olarak elestirel
diisiinmeyi hangi diizeyde destekledigi incelenmistir.

Asagida ders gozlemlerinde karsimiza ¢gikan somut durumlardan yola ¢ikarak
simiflarimizda elestirel diisiinmeyi miimkiin kilan alanlar agabilecegimize iliskin
bazi pedagojik hamle ve stratejileri sizinle paylasacagiz.

Ogretmen, dgrencilerin fikirlerini rahatlikla ifade edecegi bir sinif atmosferi
yarattiginda 6grencinin sesinin duyulmasi igin elverisli bir alan acildigin
goriiyoruz. Ancak kimi durumlarda, agilan bu alanda yuriitilen tartismalar
“ben boyle diisiinliyorum”dan 6teye gecmeyehiliyor ve tartisma genellikle
ogretmen-6grenci arasinda gergeklesebiliyor. Bu tiir durumlarda tartismalarin
ogrenci-6grenci arasina ¢ekilmesi elestirel diisiinmeye agik bir sinif ortami
yaratilmasi agisindan elzemdir. Grup ¢alismasi, buna imkan verecek etkili bir
yontem olarak aklimizda bulunabilir.

Anlayish bir 6gretmen profili sergileyenlerin, 6grencileriyle kurdugu iletisimin
elestirel diisiinmeyi tesvik edecek bir sinif ortami yaratmadaki basarisi dikkat
cekicidir. Ancak ¢ogu durumda bu, 6grencileri entelektiiel bir siirece itmekte
tek basina yetersiz kalabilir. Ogretmenin konuya yénelik biitiinsel bir anlay1s
gelistirmesi bu noktada 6nem kazaniyor. Bu hiitiinsel anlay1s, sinif ortaminda
nasil bir uzlasi siireci isletilecegini ve ayni zamanda iletisim yollarinin da agik
tutulmasimi saglhyor. Gelistirilen bu biitiinsel anlayisa 6grencilerin ulastiriimasi
icin tasarlanan siirecler 6grencilerin “birbirleriyle miizakere edebilecekleri”,
anlam ¢ikaracaklari, tartisacaklar ortamlara firsat verdiginde elestirel diisiinmeye
alan agiliyor. Bunun igin 6gretmenin, 6grencilerinin fikirlerini dinlemeye firsat
yaratacak sekilde siireci tasarlamasi gerekiyor. Bu da 6gretmenin 6ncelikle
“ogrenme” ile “miizakere” arasindaki iliski lizerine diisiinmesi ve bu siirecte
miizakereyi etkili kullanmasini gerektiriyor.

Ayrica sinificinde 6grenci sesinin baskin olmasi, elestirel diisiinmeye imkan
taniyan bir ortam yaratmakta tek basina yeterli olmuyor. Zira 6grenci
soylemlerinin, miizakerenin odagini veya gidisatini belirlemedigi pek cok durum
karsimiza gikabiliyor. Bu, 6gretmenin miizakereyi baslatan, pekistiren ve siirdiiren
sorular1 sormada yetersiz kalmasindan kaynaklaniyor. Takip sorularinin eksikligi,
simificindeki miizakerede siirekliligi engelleyen bir etken olarak karsimiza

¢ikiyor. Bu engeller, 6gretmenin 6grenciler arasinda miizakere yaratip, onlarin
fikirlerini birbirine baglayacak 6grenci akil yliriitmesinin izini siirecek hamleler
yapilarak asilabilir. Bununla birlikte, 6grencilere sinirlari ¢izilmis yonergeler
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vermek de dnemli. Boylece 6grencilerin ortaya fikir atarken dersin yoriingesinden
sasmamalari olabildigince miimkiin kilinacaktir. Bu nokta, baska bir agidan daha
kayda degerdir: Ogrencilerin fikirlerini belirttikleri durumlarda yanlis yaptiklarini
diistinmelerinden sonra, herhangi bir konuda fikirlerini rahatlikla ifade etmekten
cekinmeleri gibi hig tercih etmedigimiz bir risk barindirmaktadir.

Son olarak, tartisma devam ederken siirece belirli sebeplerle dahil olamayan
ogrencilerin hassas miizakere dengesini bozmasi beklenen bir durumdur. Ancak
bunu siirekli 6gretmen uyarisi haline doniistiirmek, hem uyarilan hem de diger
ogrenciler agisindan yanlis bir algiya yol agabilir. Diger bir deyisle, tartismanin
bir pargasi olamayan 6grencileri s6zlii uyarilarla dahil etme ¢abasi, dogal olmayan
bir siire¢ oldugunun diisiiniiimesine neden olabilir. Bunun yerine 6grencilerin
fikirlerini beyan etmekten ¢ekinmedikleri bir giiven ortaminin istikrarh bir
sekilde onlara sunulmasi gereklidir. Ote yandan, biitiin sinifin miizakereye dahil
edilmesinin zamanla olacagi ve bunun bir siire¢ oldugu muhakkaktir.

NGRENCILERIT Q1 BILGILERINT YA DA HERHATIGH BIR ASAIADA (GRENCL KATKILARINY ALIRKEN
Ogrencilerin 6n bilgilerini almak siiphesiz cok nemli, ¢iinkii dersin igerigini
anlamlandirmalari ve 6n bilgilerini bu icerikle iliskilendirmeleri gerekir.
Ogrencilerin 6n bilgilerini almak ve diisiinmelerini saglamak igin sorulan sorular
arasindaki gecisler bazen fazlasiyla hizh olabiliyor. Ogrencilere, diisiiniip iyi

bir cevap verebilmeleri, cevaplarini gerekgelendirmeleri ya da arkadaslarinin
cevaplarini elestirmeleri i¢in bekleme zamani taninmayabiliyor. Bunun yani sira,
ders esnasinda gerceklestirilen etkinliklerin birbiriyle baglantisinin 6grenciler
tarafindan neredeyse hi¢ anlasiimadig1 durumlarla da karsi karsiya kalabiliyoruz.
Ornek vermek gerekirse, 6grenciler gruplar halinde farkl arastirma sorularina
derste cevap aryorlar. Gruplardan birisi tellerin kalinliklarinin lambanin
parlakligina etkisine cevap ararken diger bir grup ise tellerin uzunluklarinin
lambanin parlakligina etkisine cevap ariyor. Elde ettikleri bulgular ve bulgular
15181nda ulastiklar sonuglar gruplar birbirleriyle paylasiyorlar. Ancak gruplarin
bu sonuglar karsilastirmasi, birlikte analiz ederek daha iist bir akil yiiriitmeye
ulastiracak 6gretmen hamlesi olmayabilir. Ogretmenin gruplarin fikirlerini
yalmzca kendi iginde degil, ayn1 zamanda birbirleriyle de harmanlayarak 6rnek akil
yliritmeleri yapmasi, 6grencileri de bu yonde tesvik edecektir.

Ogretmenlerin en dnemli kaygilarinin basinda 6gretim programini yetistirmek
geliyor. Bu kaygi cogunlukla dgretmeni zaman agisindan simirhyor. Ogrencilerin
“esnek” dlisiinme ve dersi anlamlandirma siireglerini engelleyen bu durum,
ogrenciler arasi etkilesimi azaltarak onlar1 derse yabancilastiryor. Ogretmenin,
ogrenciler arasindaki miizakere siire¢lerini destekledigi durumlarda dahi zaman
kisitlamasi, 6grenciler arasindaki etkilesimin verimini diisiiriiyor. Ote yandan,
sorulan sorular arasinda duraklama, 6grencilerin sorular tizerinde daha derin
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diisiinmelerine olanak saglarken kendi aralarindaki etkilesimlerini de artiracak
firsatlar yaratiyor. Etkili derslerde 6gretmenin, 6grenciler arasinda miizakere

baslatabilmek icin “susarak”, “bekleyerek” diger 6grencilerin konusmasi igin alan
acabildigini goriiyoruz.

Ogretmenler, derse giris asamasindaki sorularini planlarken cogunlukla bir

onceki dersteki 6grenme olgularini 6grencilere hatirlatmaya meyledebiliyor.

Ote yandan, dgrencileri diisiindiiren ve onlarin akil yiiriitme siire¢lerini tetikleyen
sorularla derse giris yapildiginda 6grencilerin derse karsi motivasyonunun
arttigin1 gézlemleyebiliyoruz. Bu nitelikte bir giris etkinligi, 6grenciler arasi
miizakere suregleri olusturulmasi igin gereken alani da agiyor. Dersin giris
boliimiinde 6grencilerin konuya ilgilerini gekmek ve onlarda geliski olusturabilmek
amaciyla sorulan sorularin etkin sekilde islenen bir derse zemin hazirladig
goriiliiyor. Burada 6grencileri zihinsel olarak aktif kilan iki dinamik 6n plana
cikiyor. Bunlardan ilki, sorularda kullanilan terminolojinin akademik dile degil
ogrencilerin diline yakin olmasi, digeri ise 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogru
olana ynlendirme ¢abasi giidiilmeden anlamaya calisiimasidir. Ogrencilerin kendi
bildikleri hakkinda diisiinmesine imkan tanityan bu hamleler 6grenme ortaminin
olmazsa olmazi olan merak duygusunu tetikliyor.

Ogrenci katkilarinin daginik bir sekilde gelmesi sik rastlanan bir durumdur.

Boyle durumlarda 6gretmenler, gelen katkilar bir noktada toparlamakta sorun
yasayabiliyor. Burada dersin odaginin 6gretmen icin belli olmasi ve 6gretmenin
tartismalari bu dogrultuda yonlendirmesi 6nem kazaniyor. Aksi takdirde, yapilan
tartismalar belirli bir konu {izerinde odaklanmamis olabiliyor. Gozlemlerimize
gore, 6gretmen sinifici uygulama siirecinde, 6grencilere “Burada neler oluyor,
neden bunu yapiyoruz, bunu yaparak neye ulasacagiz?” gibi sorularin cevabini
cesitli pedagojik hamlelerle veremediginde 6gretmenin ulasmak istedigi nokta ile
6grencilerin bulundugu nokta kesismeyebiliyor.

Bu sorunun ¢6ziimil, bliylik oranda, 6gretmenin siire¢ 6ncesi yaptig linite
planlamasindan ge¢mektedir. Boylelikle 6gretmen dersin odagini bilecek ve iinite
planlarken olusturdugu biiyiik diisiince etrafinda 6grencilerini toplayabilecektir.
Ancak burada bahsettigimiz linite planlamasi yalnizca kazanimlar (izerinden
kavramsallastirmanin bir sonucu olarak 6gretmenin {initeyi bir climleyle
ozetleyebilmesi de ¢cok 6nemli. Boylece derste yapilan tartismalarda konunun
odaginin neresi oldugunu o ciimle kendisine hatirlatabilir.
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Bazen 6grencilerin fikirlerine deger vererek onlarin fikirleri iizerine dersi insa
etmek isterken “akhimdakini bil” oyununun tuzagina diisebiliyoruz. Bu durum
ogrencilerin yalnizca tahmin yirittiikleri siireglerle sinirh bir 6gretim ortaminin
olusmasina neden oluyor. Sonu, degerlendirmeyle biten, “aklimdaki nedir, bil”
sorular1 6grencilere sdyle bir mesaj veriyor: “Benim sordugum sorularin belli bash
cevaplari var, bu sorularin var olan sabit cevaplarini ariyorum, kisaca bilgi arayisi
icindeyim.” Ogretmen miizakereye ket vuracak sekilde “aklimdakini bil” siirecini
islettiginde, 6grenciler, 6gretmenin bu beklentisini karsilamak i¢in grup adina
cevap veriyor ve diger gruplarin argiimanlarim dinlemiyor, hatta 6nemsememe
egiliminde olabiliyorlar. Clinkii 6grencinin motivasyonu “6gretmeni memnun
etme”ye yonelik sekillendiriliyor.

Bu tuzaga diismemek icin miizakere baslatmadan 6nce miizakerenin temelini insa
etmek gerekiyor. Kiiglik grup tartismalarinda gruplardan ¢ikan fikirlere hakim
oldugumuzda, gruplar1 “Su masadaki grup bu sekilde diisiiniiyor, siz ne dersiniz?”
gibi pedagojik hamlelerle yonlendirdigimizde, gruplarin birbirlerini ikna etmek
icin calistigini ve 6gretmenin aklindakini degil, kendi merak ettikleri soruyu diger
gruplarla miizakere ederken yanitladiklarini goriiyoruz.

Ogretmen, 6grencileri elestirel diisiinmeye sevk eden sorulardan cok onlardan
dogrudan bilgi almaya y6nelik sorular sorabiliyor. Boylesi bir siire¢ 6nceden
yapilandiriimis, degismez 6gretmen sorulariyla ilerliyor. Retorik 6gretmen
sorulari, bir baska deyisle sordugu sorulari kendisinin yanitlama egilimi sinifta
diyalog yerine monolog siirecinin hakim olmasina yol aciyor. Ogrenci katkilari,
“bilme”, “hatirlama” diizeyinde kaliyor, prosediir icerikli katkilar olmanin
dtesine gitmiyor: Ogrenciler gorevin icerigine gore alternatif veya kritik sorular
sormaktansa, gérevin nasil tamamlanacagina yonelik bilme ve hatirlama

diizeyinde sorularla simirli kalabiliyorlar.

Ote yandan, yapilan etkinlikler, 6grencilerin kendi sorularina cevap aradiklari
bir siire¢ olarak tasarlandiginda uygulamanin daha etkili oldugu goriiliiyor.
Ogrencilerin 6gretmen sorularina beklendik cevaplar vermesinin dtesinde kendi
fikirlerini insa etmelerini saglayan bu siire¢ sayesinde birbirlerinin fikirlerini
sorguladiklar bir miizakere siirecine girmeleri miimkiin oluyor. Ornegin, iyi ve
kotii aliskanhiklarin konusuldugu bir derste 6grencilerden birisi “Ben bir seyin
kot ahiskanlik olduguna karar verdigimde...” diyor. Ogretmen kétii aliskanlik
olup olmadigina neye gore karar verdigini sordugunda, tiim siniftan farkl

CE AN

cevaplar gelmeye baslyor; “sagligima zarar vermesi”, “ruh saghigima zarar
vermesi”, “aileme zarar vermesi”, “arkadaslarima zarar vermesi”, “ekonomime
zarar vermesi”, “zamanimi ¢almas1”, “cevreye zarar vermesi” gibi cevaplar
veriyor. Ogretmen 6grencilerin bu referans noktalarini énem sirasina gére sekle

dékmelerini, bunun da gerekcelerini agiklamalarini istiyor. Ogrenciler gruplar
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halinde ¢alisarak birbirinden farkh gorseller tasarlayip gerekgeleriyle birlikte tiim
simifa diisiincelerini sunuyorlar. Bir grubun yaptigi siralama, “beden saghg, ruh
saghgy, aile, arkadaslar, ekonomi, zaman, cevre” gibi siralanabiliyor. Ogretmen,

bu duruma gore, evini 1sitmak icin siirekli aga¢ kesmenin kotii bir aliskanlik
olmayacagini, en azindan son siralarda oldugunu ve hatta saglik ve ekonomi gibi
onemli referans noktalar acisindan da faydali oldugunu soyliiyor. Bir 6grenci itiraz
ederek cevreye zarar vermesinin zamanla beden saghgimiza da zarar verecegini
soylerken, diger bir 6grenci ekleme yaparak bu referanslarin bir 6riimcek ag1 gibi
birbirine bagh oldugunu, birini etkileyenin digerini de mutlaka etkileyecegini ifade
ediyor. Burada bilginin sinifta yapilandirildigini, 6gretmenin bilginin otoritesi
roliindi soniimlendirdigini gorliyoruz. Bu da 6grenciler arasindaki miizakere
siireclerini miimkiin ve verimli kiliyor.

Sinmifiginde 6gretmenin amaci, 6grencilerini derse (miizakere siirecine) aktif
bir sekilde katmaktir. Ogretmenlerin, bunun igin gesitli pedagojik manevralar
yapabildigini goriiyoruz. Ornegin, 6gretmenin, 6grencilerin fikirlerine kars
tepkisinin yargilayici (“hayir”, “yanhs”, “boyle oldugunu diisiinmiiyorum”

vh.) degil de dersin amacina ve miizakerenin akisina gore yonlendirici olmasi,
6grencilerin gerekgelendirilmis iddialar ortaya koymasint miimkiin kilyor.
Boylece ders, dgrencilerin fikirlerinin iizerine kuruluyor ve ilerliyor. Ogrencilerin
katkilarinin degerli oldugunu ima eden bir 6gretmen yaklasimi, 6grencilerin

cekinmeden miizakereye katkida bulunmasini saghyor.

Dolayisiyla, soruyu yonelttikten sonra, gelen 6grenci cevabini
degerlendirmektense, onu tiim sinifa ya da 6grenciye tekrar alternatif bir bicimde
yoneltebilmenin yollarinin aranmasi gerekiyor.

Ote yandan, soru-cevap-6gretmen degerlendirmesi siralamastyla ilerleyen
stireclerin 6grenciler i¢in miizakere baglami yaratmaktan oldukg¢a uzak

oldugu anlasiliyor. Boylesi bir slire¢te 6gretmen, bilginin otoritesi ve siniftaki
miizakerenin kontroliinii elinde bulunduran kisi olarak goriliiyor. Tiim 6grenci
cevaplari ona gelip diger dgrencilere yansimadan soniimleniyor. Ogretmenlerin
ders 6ncesi hazirliklarinda dgrenciler agisindan celiski barindirabilecegini
diisiindiigii noktalarda kii¢iik miizakere dongiileri kurgulamasi, bunlarin ne dlgiide
etkili oldugunu degerlendirerek sinifici uygulamalarinin degisen pedagojisi
ekseninde bunlar yeniden yapilandirmasi elestirel diisinmeye alan agacak bir
Ogrenme ortami yaratiyor.

Kimi durumlarda ise miizakerenin var oldugunu, ama yeterince nitelikli bir bigcimde
yliriitiiimedigine tanik oluyoruz. Bu durumlarda, 6gretmenin miizakereyi biraz
daha yiiksek seviyeye tastyabilmesiigin 6grencileri grup iginde tartistirabilecegi
belirli aktiviteler tasarlamasi dnerilebilir. Bunun igin de 6gretmenin iyi soru
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sormanin ve takip sorularinin varliginin miizakere agisindan 6nemini kavramas,
ders dncesi hazirhiklara bu yonde 6nem vermesi ve yukarida da degindigimiz
gibi, 6grencilerin sorularini tahmin eden miizakere déngiileri 6ngormesi gerekir.
Ote yandan, giris etkinligi ve devaminda gelen siirecte 6grencilere yéneltilen
sorularin “Degil mi?”, “Boyle mi?”, “Su sekilde mi?” gibi 6grencinin cevahin
dogrulayan, kapali soru ekleriyle bitmesi, 6grencilerin diisiinmelerini sinirlayici
bir 6gretmen yonelimi olarak karsimiza gikiyor. Oysaki 6gretmen, sorularini
etkin bir sekilde yapilandirdiginda ve simf tartismalarimin yoniinii belirlediginde
ogrenci calismalarini destekleyen “kaynak” ya da “rehber” kisi olarak hareket
etmekte ve dgrenciler arasindaki etkilesim artmaktadir. Ogrencilerden gelen soru
veya cevaplar {izerine 6gretmen tarafindan yoneltilen “Arkadasiniza katiliyor
musunuz?” veya “Neden boyle diisiiniiyorsun?” gibi 6grencilerin akil yiiriitme
stireclerini siki takip eden ve bu siire¢leri derinlestiren sorularin varligi da bu
duruma katki saghyor.

Nitekim bazi ders kesitlerinde, 6gretmenin evet veya hayir cevabini alacagy,

kapal uglu sorulardan ¢ok 6grencilerden gelen cevaplar ve tepkiler dogrultusunda
“nasil” ve “neden” sorularini yonelttigi goriiliiyor. Yapilan gézlemler, 6gretmenin
sordugu sorularin niteliginin 6grenci-6grenci etkilesimini de artirdigim agik

bir sekilde ortaya koyuyor. Bunun yani sira, sinifigi miizakereleri olustururken
ogrencilerin “6grenme talepleri” goz 6niinde bulunduruldugunda 6grenciler
elestirel diisiinmeye sevk ediliyor ve boylelikle konuya aktif katilimlari saglanmis
oluyor. Boyle bir sinif ortaminda 6grencilerin sinifa getirdikleri giindelik bilginin
yadsinmak yerine sinifigi uygulamalara katki sagladigina taniklik ediyoruz.
Ogretmenin, kendiliginden gelisen 6grenci bilgi aginin bilimsel olana yaklasmasini
saglayacak ve yaygin bir anlayisla ortiistiirecek, kendi sinif baglamina uygun cesitli
pedagojik manevralar gelistirdigini gériiyoruz. Ogretmenin tartisma siirecini
baslatan ve devam ettiren sorulari sorarken dgrencilerden gelen cevaplari dikkate
alarak ilerlemesi, sorulari etkili bir sekilde kullandigini ve iyi bir dinleyici oldugunu
gosteriyor.

Benzer sekilde, 6grencilerin fikirlerini ortaya atmalariyla yetinmek yerine

bu fikirlerin dayanaklarini belirlemelerine firsat verildiginde (bu siire¢ grup
tartismalar seklinde yapilarak tiim 6grencilerin katilimi saglanabilecektir)
ogrencilerin insa ettikleri fikirleri dayanaklaryla birlikte ifade etmeleri saglaniyor.
Elestirel diisiinmeye elverisli bir ortam yaratmanin yolu 6grencilerin siirekli

cevap vererek aktif olmalarindan degil, ¢6ziim aramalarindan ve bununla ilgili
grup icinde ya da bireysel olarak akil yiiriitmelerinden gegiyor. Boylece siirecteki
ogrenci-ogretmen etkilesimi daha ¢ok 6grenci-6grenci etkilesimine kayiyor.
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Matematik derslerinde dgretmenlerin sordugu sorularin genellikle dgrencilerin
bir problemin cevabini verip veremeyecegini ortaya ¢ikarmaya yénelik
oldugunu gériiyoruz. Sorularin, problemin cevabinin “ne” oldugundan cok,
problemi “nasil” ¢ozdiikleri iizerine yogunlasmasi bu noktada ¢ok 6nemli.
Boylece égrencilerin kendi problem ¢ozme siiregleri (izerine diisiinmeleri
saglanmaktadir. Ogrencilere daha fazla s6z hakki verilerek ve problemlerin
¢6ziimiinde uygulama yapmalarina imkdn taninarak égrencilerin katilimi
tesvik edilebilir.

“She has brown hait, she has brown eyes” gibi ciimlelerin tekrar edildigi

bir Ingilizce dersinde, yeni ifadelerin iiretilmesini miimkiin kilmak icin ders
kitabina ve deftere siki sikiya bagl kalmak yerine dgrencilerin birbirleriyle
diyalog siirecine girmesini tesvik etmek etkili olacaktir. Uygulamanin soru-
cevap teknigi olmaktan ¢ikarilarak, bir miizakere siireci olusturacak sekilde
planianmasiyla derste kaybedilen dgrenci sayisi azaltilabiliz.

Ozetle, 6grenci-6grenci tartismalarinin 6gretmen tarafindan sorulan elestirel
diisinmeye sevk edecek sorularla desteklendigi, sinif soylemlerinin odaginin
ogrenci oldugu bir 6grenme ortami olusturulmasi hedeflenmelidir. Bu dogrultuda
bilgi odakli, kapali uglu, cevabi belli olan sorular yerine “neden” veya “nasil”

gibi sorularla 6grencilerin konu {izerinde elestirel diisiinmeleri saglanarak kendi
aralarinda miizakerede bulunmalari ve etkinliklerle meraklarini ya da kafalarinda
olusan soru isaretlerini gidermeleri, diisiincelerini paylasmalari desteklenebilir.

Birgok dgretmen, sinifinda 6grencilerinin daha iyi sorgulamasini, elestirel
diisiinmenin hakim olmasini ister. Ancak “ideal olan” ile “var olan”1n birhiriyle
bulusmasinin éniinde bazi engeller vardir ki bunlar 6gretmenleri zor durumda
birakan dis etkenlerdir. Bu dis etkenler 6gretmenlere mesleki kaygilar
yiiklemektedir. Ogretmenlerin hakl olarak yiiksek kaygi duyduklar konular
arasinda sinav basarisi, 6gretim programini yetistirme ve buna paralel olarak da
zaman sorunu yer alir. Burada asil soru, ideal (yani elestirel diisiinmenin hakim
oldugu) sinif ortamlarinin reel, yani 6gretim programi ve sinav gercegi dikkate
alinarak nasil olusturulabilecegidir.

Uygulamalarda elestirel diisinmeye alan agan ve kapayan 6gretmen hamlelerini
genel basliklar altinda toplarsak su (i¢ ana temayla karsilasiyoruz:
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* Ne biliyorum? Ogrenme ortaminda 6gretmenin islenen konu hakkinda
bildikleri lizerine farkindahgi cok 6nemlidir. Kendi bildiklerini sorgulayan,
muhakeme eden, yenileyen ve yeniden organize eden 6gretmenin derste
ogrencileriyle girdigi diyaloglar dersin odagindan/amacindan sapmadan
hedefine dogru gitmesini sagladigi gibi, 6grenme ortaminda bilginin
yapilandiriimasina da olanak tanimaktadir. S6z konusu alan bilgisinin
yenilenmesi siireci, sinifta elestirel diisiinmenin dniinii acan en 6nemli
olgulardandir.

« Bu tartismalar nereye gidecek? Ogretmenin dersten 6nce, dersin
kazamimlarini gozden gegirerek kendisine bir hedef diisiince belirlemesi
cok 6nemlidir. Bu hedef diisiince 6gretmenin sordugu sorulardan verdigi
yonergelere kadar dersin tamamina iliskin bir amag igerisinde olmasini
saglayacaktir. Boylece derste yapilan tartismalar, 6gretim programinda
hedeflenen kazanimlarla ortiisecektir.

« Dinle, akil yiiriitmeleri takip et ve etkili soru sor! Ogretmenlerin ders
oncesi ne biliyorum ve ders sonunda nereye gidiyorum sorulari 6gretim
programi kazanimlarina iliskin kaygilarin oniine gegebilecek 6nemli
hazirhklardir. Bunun yaninda 6grencilerin akil yliriitmeleri dersin odagini
belirlemelidir. Bunun i¢in 6gretmenin aktif dinleyici olmasi, 6grencilerin akil
ylriitmelerini takip etmesi ve bu takibin yalmzca kendisi tarafindan degil,
diger 6grenciler tarafindan da yapilabildigi bir 6grenme ortamini miimkiin
kilmasi gerekmektedir.

Raporun basinda paylastigimiz arastirma sorularindan hareketle video
etnografisi yontemiyle veri toplanmistir. Proje siiresince diizenlenen 6gretmen
egitimlerinin toplam 130 saatlik video kaydinin yani sira, okulda yapilan sinifigi
gozlem kapsaminda 26 ders saatinin 13,5 saatlik kaydi da bulunmaktadir.
EDEP veri tabaninda dokuz ders saatinin 1.560 dakikalik kayd1 yer almaktadir.
Videolarin tekrar tekrar izlenebilmesi, yavaslatilabilmesi, hizlandirilabilmesi,
farkl arastirmacilar tarafindan farkli agilardan, sesi tamamen kisilarak sadece
goriintiilerin izlenebilmesi, goriintii gizlenerek sadece seslerin dinlenebilmesi
vb. olanaklar, video etnografisi yontemiyle ¢alisan arastirmacilar agisindan
degerlendirilen olanaklar arasindadir.

Verilerin analizinde, “Gd¢ ve cokdillilik baglaminda okullarda okuryazarlik
edinimi” konulu 2007-2011 yillar1 arasinda Almanya’da ve Tiirkiye'de
gerceklestirilen proje kapsaminda proje ekibi tarafindan gelistirilen “Ana Ders
Analizi” (“Core Lesson Analysis”; bundan sonra CLA olarak gececek) yontemi
kullanilacaktir (Ayan Ceyhan ve Kogbas, 2011).
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CLA yontemi, temel olarak Wagner-Willi (2006) ile Raab ve Tanzler’in (2006)
calismalarina dayaniyor. Wagner-Willi, video verilerinin analizinde 6zellikle
cok boyutluluk (multidimensionality) iizerinde durur. Buna gore video,

sosyal etkilesimlerin (social interactions) ardisik (sequential) ve es zamanli
(simultaneous) olma durumlarini yakalama agisindan diger veri toplama
yontemlerine gore daha basarihdir. Videoyla kiyaslandiginda alan notu tutmak
gibi yontemler sosyal etkilesimlerin ardisik ve es zamanli yapisini yeterince
kaydedemez.

Wagner-Willi ile Raab ve Tanzler'in ¢alismalarindan yola gikan CLA yéntemi, ii¢
teorik varsayima dayanir. Ilk varsayima gére, derslerin 6gretmen ve dgrenciler
tarafindan ortaklasa iiretilen belli bir yiizey yapis1 (surface structure) vardir.

Bu yiizey yapisi, kronolojik ve ieriksel birimlerden olusur. Ogretmen ve 6grenciler
genellikle bu birimleri bilirler ve kendilerini bunun igine yerlestirerek dersin yiizey
yapisina uyum saglarlar.

Ikinci teorik varsayim olan “ardisiklik” varsayimina gore bir dersin yapisal
birimleri igindeki etkinlikler her zaman kendinden 6nce ve sonra gelen diger
etkinliklere baghdir. Bu nedenle kullanilacak analiz yonteminde bagimsiz birimler
olarak degil, ardisik diziler olarak kabul edilmeleri gerekir. Ancak bu sekilde
yapisal birimlerin, sosyal etkilesim i¢inde bulunan katilimcilar tarafindan nasil
yorumlandigina iliskin bir izlenim elde edilebilir. Ogretmen ve égrenciler bu
kronolojik ve igeriksel birimleri, kendi sosyal amaglarina ve motivasyonlarina gore
tekrar tekrar olustururlar. Dersin ana katilimcilar olduklari igin her birimi, icerdigi
iletisimsel amaglara dayanarak taniyahilir ve buna gore sinifin sosyal yapisiiginde
diger aktorlerle karsilikli bir iliski yaratirlar. Bu iki teorik varsayimdan yola ¢ikan
CLA y6ntemine gore, dersin katihmcilarinin (yani 6gretmen ve 6grencilerin)

ders birimlerini nasil yorumladiklarini anlayabilmek igin onlarin ders iginde ne
yaptiklarini incelemek gerekir.

Uciincii teorik varsayim “es zamanhlik”tir (simultaneity). Bir ders icerisinde
katihmcilar ayni anda farkli seyler yapiyor olabilir. Ornegin bir 6grenci 6gretmenin
sorusuna yanit verirken, diger bir 6grenci sira arkadasiyla konusuyor ya da kitabini
okuyor olabilir. Biitiin bu etkinlikler ayn1 anda gergeklesir ve diger katilimcilarin
hareketlerini belirleyerek dersin yapisini etkiler. Ozellikle Raab ve Tinzler'in
yaklasiminda yontemsel olarak 6nemli olan bir nokta da arastirmacinin kendisinin
6z-doniisiimsel/yansitici (reflexive) olmasini gerektirir. Bir baska deyisle
arastirmaci, gozlem yaparken kendi 6znel dnkabullerinin ne oldugu lizerine kafa
yormalidir, ¢linkii arastirmacinin varligi da sosyal gercekligin yapisini etkiler.

Yukarida belirtilen ana arastirma sorusundan hareketle ve analiz yontemi
dogrultusunda derslerin her birinin transkripsiyonu ¢ikarildi, bu transkripsiyonlar
ders icerigi acisindan anlamli kesitlere ayrildi. Arastirma sorusu agisindan anlamh
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olan belli “kilit anlar”a (key instances) odaklaniimak iizere video kesitleri (video
segments) ayikland1.

Oturma diizeni ve sinif mevcuduna bagh olarak farkli agilardan dort ya da bes
kamerayla ¢ekilen videolar analize tabi tutuldu. Bu derslerden bir tanesinin
analizini asagida paylasiyoruz. Tek bir ders secerek paylasmamizin nedeni, bastan
sona dersin takibini miimkiin kilarak butiinliik olusturmak, bdylece 6gretmenlere
ve diger okurlara derste ne olup bittigini olabildigince saydam bir sekilde
aktarmaktir. Boylelikle bizim analizimizin, olasi analiz etme bigimlerinden sadece
bir tanesi oldugunu gorebilir, dersi farkli analizlere tabii tutabilirsiniz.

Elestirel diisiinme egitiminin nasil olmasi/olmamasi gerektigine iliskin son derece
zengin ve ¢ok boyutlu 6rneklerin sunuldugu, raporun Ankara'daki bir okulun

7. simf Tiirkge dersinin analizine ait bulgulari ele alinacaktir. 40 dakikalik bu
dersin okur tarafindan takibini kolaylastirmak amaciyla arastirma sorumuz
agisindan cok 6nemli kesitleri oldugu gibi kullanilacak, geriye kalan kesitleri
dzetlenerek aktarilacaktir. Bunu yaparken dgretmen igin ORT ve égrenci icin

ORC kisaltmalar kullanilacaktir. Betimlenen eylemin veya sdylenen séziin hangi
dgrenciye ait oldugunun anlasiimadigi durumlarda ORC kisaltmas tercih edilecek,
ogrencinin kim oldugunun anlasildigi durumlarda ise takma ad kullanilacaktir.
Ogrencilerin hepsinin ya da bilyiik cogunlugunun bir agizdan sdyledikleri ya da
yaptiklar1 HEP seklinde kisaltilacaktir. Ayrica diger kisi ve yer isimleri yerine de
takma adlar yer alacaktir.

DERS AMALZ

Dersi asama asama ele alalim...

Dersin basindaki selamlasma faslindan sonra 6gretmen, 6grencilere renkli
kagitlar dagitir. Her bir kdgidin arkasinda “E, M, P, A, T, I” harflerinden biri vardr.
Ogrencilerden birisi, bu harfler birlestirildiginde “EMPATI” sézciigiiniin ¢iktigini,
6gretmenin dngordiiglinden cok daha hizli bir sekilde ¢6zer; bu “sifreyi” ¢ozdigi
anda simifa da yiiksek sesle ilan eder. Dersin 6gretmene gore fazlasiyla erken

bir asamasinda ortaya ¢ikan bu ¢6ziim simifta dile geldiginde 6gretmen, bunu
duymazliktan gelir. Elbette dersin tek hedefi bu “sifre”nin ¢6ziilmesi degildir.
Ancak dersin geri kalan kisminda 6grencilerin buna kilitlendigine sahit oluyoruz.
Asagidaki kesit bunu 6rneklemektedir:
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> Tom oynayan var par?

Eek@rk@h?

Ui ‘ .
ORT-Burak: Hadi!

Kerenm-0ONU: A% 'yt gekbir.

Kerem-HE ? I var naf L?

ORC: Hocam emvah crk*h

Birkag ORC: E'mpah gtkh.

Kerem: Hocam bakem! (ORT dagttmayt bitirir ve
Kerem'in_yanmdan gegeriken Kerem ondan bakema s
ister, 0f€7' bakema-z. )




DUSUNEN OKUL GELISEN OGRENCI PROJESi

SONUG RAPORU

1

Goriildiigl gibi, Kerem, “Empati yaa. Oo hocam ben...” diyerek dersin “sifre”sini
¢Ozdiigiinii ilan ettiginde 6gretmen, “Tombala oynayan var mi?” diye sinifa
sorar. Bu, Kerem’in sdylediginin 6gretmen tarafindan duymazliktan gelinmesine
iliskin ilk 6gretmen hamlesidir. Bunun iizerine Kerem, sinifta gezinerek harfleri
birlestirmeye baslar. Sonrasinda tekrar “Hocam yaptuk!” diyerek 6gretmene
sifreyi ¢ozdliglinii tekrar ifade etmeye cahisir. Simftaki birkag 6grenci de Kerem’e
katihir: “Hocam empati ¢ikt1.” Ogretmen onlar da duymazliktan gelerek dersi
strdrdr.

% . . . Ny — ?
HEFP: Vaaaar!
Qfﬁ‘ Q E l . !!.( !‘/\—E ! (. 2

HEP: Evef.

N S R R

Ogrenci potansiyelinin kiiciimsenmesi. Benzer ve farkli olan seyleri sinifa
sorarak 0gretmenin elestirel diisiinmeye alan agtig1 ileri siiriilebilir. Zira, elestirel
diisiinmenin zihinsel islemlerinden biri, degiskenlerin ayirt edilmesine iliskindir
(Giirkaynak vd., 2008: 2). Ne var ki kagitlarin renklerinin ve arkasinda yazan
harflerin farkl oldugunu ortaya koymaya iliskin bir ayirt etme islemi 7. siniftaki
ogrencilerin yas seviyesinin fazlasiyla gerisinde kalan bir zihinsel islemdir. Bu
tiir etkinliklerin 6grenciler iizerindeki etkisi arastiriimaya degerdir: Ogrenciler,
yas seviyelerinin ve bu seviyenin beraberinde getirdigi potansiyellerinin
kiicimsendigini diistinmekte midir? Dersin sonraki kesitinde 6gretmen bir
yandan yonerge verir; 6grenciler bireysel yazma calismasini yaparken 6gretmen
yonergesini vermeyi stirdiiriir.
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sepebi var Mdel?
ORC: Haj/r

't' * Arikcasma, onagne hi ark etnae clter ki va
. E ‘.—- !E ( . ;E’ ! 3 EE- ? ;
ktrmizt...

Ders éncesi hazirlik...Yonergelerin muglakligi. Ogretmenin verdigi yonerge

net degildir. “Rengi secerken bir sebebi var miydi?”, “Bu renge baktigimz zaman
akhimza ne geliyor?”, “Hangi duyguya kapiliyorsunuz?”, “Neden o rengi segtin?”,
“Ne hissettin?” gibi birbirinden farkli anlama gelen sorular yoneltir. Ogrencilerden
gelen “Hocam, duygularimizi yazabilir miyiz?” veya “Ne yapicaz hocam ya?” gibi
yonergeyi agikliga kavusturmaya iliskin sorular, sinifin yonergeyi anlamadigina
isaret etmekte, 6gretmenin sorularini farkli sekillerde ifade etmesine neden
olmaktadir. Ogretmenin verecegi yonergeyi ders 6ncesinde zihninde tasarlamamis
oldugu, ders sirasinda da net ve anlasilir bir yonerge veremedigi goriilmektedir.

Bu nedenle farkli ciimlelerle yonergeyi tekrar etmekte ve hem kendisi hem de

simf icin netlestirmeye cahismaktadir. Ogretmen farkl tiirde bir derse hazirhk
slirecinden gegse, bir baska deyisle dersin asamalarini, verecegi yonergeleri,
yoneltecegi baslica sorular tasarlamis olsa, 6grencilerden gelen pek ¢cok agikliga
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kavusturma sorusuna gerek kalmayacak ve sinifigi kargasa 6nlenebilecektir.
Ancak goriilen durum 6gretmenin dersi baslatacak bir giris etkinligi tasarladigi,
ancak devaminda dersi hangi amaca ve nasil gotiirecegine karar vermedigi
goriilmektedir. Ote yandan dgretmenin, dgrencilerden gelen agikliga kavusturma
sorularini veya 6grenci tepkilerini goz ardi etmediginin de altini ¢cizmek gerekir.

Ogrencilere bireysel yazma calismast igin taninan siire doldugunda égretmen
asagidaki yonergeyi verir.

Oqrenmelke Lgin.,
=) 5
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Kendi goriisiinii dayatma. Ogretmenin, “Cocuklar degisik renkler var, ama en
onemlisi herkesin degisik diistincesi, degisik duygusu var,” demesi nedeniyle
6grenciler arasindaki farklihiklari tantyan bir yaklasim ortaya koydugu
diistiniilebilir. Ancak bu yaklasimin hemen ardindan 6gretmen, “Simdi ben sizin
yerinizde olsam sunu merak ederdim diye diisiiniiyorum,” diyerek kendi goriisiinii
dayatan bir yaklasimla konusmasini siirdiirmekte, “Bu soru ¢cok 6nemli,” gibi
normatif ifadeler kullanmakta ve s6z konusu sorunun neden 6nemli oldugu dersin
hichir asamasinda anlasiilmamaktadir. Kendisiyle yapilan enformel miilakatlar
sirasinda 6gretmen, “Ben sizin yerinizde olsam sunu merak ederdim diye
diisiiniiyorum,” ifadesinin altinda yatan nedenler iizerine konusuldugunda, daha
onceden “simdi sunu yapin” dedigini, elestirel diisiinme egitimi sonrasinda “her
bir 6grencinin 6nemli ve degerli oldugunu” fark ettigini ve bunun, bu egitimin
kendisine en bilyiik yararlarindan biri oldugunu ifade ediyor. Ogretmenin
buyurgan olmamak, 6gretmen-6grenci arasindaki hiyerarsiyi kirmak adina ortaya
koydugu bu yeni yaklasim elestirel diisiinmeye ve 6grencileri icerebilmeye alan
agma potansiyeli tasisa da -belki de 6gretmen bu yaklasimi yeni yeni benimsiyor
oldugundan- heniiz i¢sellestirmediginden bu yaklasimin dayatmaci olmaktan
Oteye gitmedigi ileri siiriilebilir.

Ogretmen elestirel diisiinme perspektifinden dersler kurgulama cabasin
stirdiirdiigii takdirde, tipki “simdi sunu yapin” dedigindeki buyurganhigi sorguladig
gibi, “Ben sizin yerinizde olsam sunu merak ederdim diye diisiiniiyorum”
ifadesindeki dayatmaci yaklasimi da sorgulamaya baslayacagi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla siireg i¢inde 6gretmenin elestirel diisiinme perspektifini gittikce daha
cok igsellestirmesi, derslerini bu perspektiften kurgulamasi ve 6grencileriyle
kurdugu iliskiyi daha esit ve dayatmaci olmayan bir bicimde kurmasi beklenebilir.
Benzer sekilde ders 6ncesi hazirlik da dayatmaci yaklasimi besleyen bir durumun
ortaya ¢ikmasina neden olabiliyor. Hazirlik siireglerinde derse nasil baslayacagina
karar verdikten sonra 6grencilerin fikirlerini nereye tasiyacagina karar vermemis
olmasi da 6gretmenin ders 6ncesi senaryoyu yazmasina, kafasindaki mantigi ve
siireci 6grencilere dayatmasina neden olan faktorlerden biridir.
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Devam edelim:

Esneklikten uzak olma. Kerem’in “Hocam buldum!” diyerek bir kez daha
ogretmenin dikkatini cekme girisiminde bulundugunu gériiyoruz. Ne var ki
“sifre”nin ¢éziilme vakti hala gelmemistir. Ogretmen, bu kez duymazhktan
gelmek yerine Kerem'’i yanitlar: “Bir sey bulma.” Ogretmenin giindemi ile
ogrencilerin hizi arasinda bir uyusmazlik goze ¢arpmaktadir. Bu durumda
6gretmen, kendi giindemini dayatmaktadir. Bu 6rnek, 6gretmenin esneklikten
uzak oldugunu, dersin akisinin planladigindan farkh gittigi noktada bunu
kabullenip 6grencilerin iz ve beklentilerinin gerektirdigi bicimde akista degisiklik
yapamadigini géstermektedir. Oysa ki esneklik, bir baska deyisle yeni fikir ve
diisiinme bicimlerine aciklik, elestirel diisiinmenin gereklilikleri arasinda yer alan
tutumlardan biridir (Giirkaynak vd., 2008: 3).

Kimin, hangi rengi, “neden” se¢mis olduguna iliskin kurgulanan bu etkinligin,
elestirel diisinmenin olmazsa olmazlarindan olan “gerek¢elendirme”ye 6grencileri
cagiran bir calisma oldugu varsayilabilir. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
etkinlik bu yas grubu igin fazlasiyla kolaydir. Bunun yani sira, 6gretmen renkli
kagitlar 6grencilere sectirirken bu segimlerinin arkasinda bir gerekgeleri olmasi
gerektigini onlara séylememistir. Dolayisiyla “gelisigiizel” sectigini sdyleyen
ogrenciler de vardir.
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ORT-0RC: Harika

e i » <«

Ogrencilerin verdigi “aciklamads”, “dikkatini cektigi icin”, “sevdigi igin”,
“gelisiglizel” gibi cevaplar, s6z konusu etkinligin 6grencilerin en azindan bir
béliimil igin bir sey ifade etmedigini gésteriyor. Ogrenci cevaplar, etkinligin yas
seviyesine uyumlu olmadigi konusundaki saptamamizi destekler niteliktedir.

Ote yandan, “Sadece hizimle ayni renkteki kisilerin duygularin1 Snemsemek dogru
bir sey mi?” sorusundan beklenen cevap belli; bu yéniiyle dayatmaci bir yaklasimi
icinde barindirdigr ileri siiriilebilir. Nitekim, bir 6grencinin bu soruyu yanitlarken
dersin “sifre”sine basvurdugu ve “Hayir, empati yapiyoruz hocam!” dedigi
goriilmektedir.

Simfigi diyalogu tesvik etme. Ogretmenin Nihan'in ne hissettigini Ozlem’e
sormasini Atilim’dan istemesinin, bir baska deyisle sinifici diyalogu tesvik
etmesinin elestirel diisiinmeyi miimkiin kilacak bir sinif ortam1 yaratabilmek
adina olanak saglayici bir potansiyeli oldugu diistiniilebilir. Benzer sekilde
ogretmen, “Hocam degil, arkadaslar” seklinde 6grencileri diizelterek, onlarin
sozlerini 6gretmene degil, arkadaslarina sdylemesini istemektedir. Boylelikle,
ogrenciler birbirleriyle konusmaya (ve bazi baska durumlarda tartismaya) tesvik
edilerek sinifin, ortaklasa lireten 6grenciler toplulugu olarak kurgulanmasina
alan agilmasindan soz edilebilir. Ancak dersin yoniinii belirlerken 6grencilerin
fikirlerinden hareket etmeyen 6gretmenin bu hamleleri anlamli olmuyor ve
ogrencilerde de karsihigini bulmuyor. “Bana degil, arkadaslarina anlat” sdylemi
6grencilerin hilissel olarak birbirlerini takip etme ihtiyaci duymadiklari simf
ortamlarinda anlamli olmuyor.

Dersin bir sonraki asamasinda biiyiik grup calismasina gegilir ve tahtaya yansitilan
gorseller lizerine soru-cevap ¢alismasi yapilir.

Elestirel diisiinmeye alan agan materyaller. Goriildiigii gibi, 6gretmen elestirel
diisiinmeye alan acabilen materyaller secebilmektedir. Yukaridaki materyal bunun
glizel bir 6rnegidir. Zira “ayni olayin farkli bakis acilarindan farkh bicimlerde
yorumlanabilecegini” bilmek, elestirel diisinmenin unsurlarindan biridir
(Crawford vd., 2009: 8). Bu bakimdan yukaridaki materyalin elestirel diisiinmenin
bu unsurunu agiklikla ortaya koyan ve 6grencilere bunun lizerine diisiinme firsat
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veren bir materyal oldugu séylenebilir. Bu gérsel materyal iizerine yiiriitiilen sinif
tartismasi asagidaki sekilde cereyan etmistir.

Siireyya’nin katkis1, gorseli betimlemekten ibarettir. Ogretmen, 6grencinin bu
katkisini “harika”; “tesekkiir ederim, sagol” diyerek karsilamakta, gelen katkiy1
derinlestirmek amaciyla sinifa baska bir soru yoneltmektense baska bir 6grenciye

s6z vermektedir.

—gtizel seyler séyledin
7 7
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Ogrencinin gérsele getirdigi yorum tek bir dogru cevabin miimkiin oldugunu
diistindiigiinii ortaya koyuyor. Farkli bakis agilarindan bakildiginda her iki sayinin
da goriilebilecegi anlayisiniiginde barindirmayan bu yorumu 6gretmenin “Peki
tesekkiir ederim, ok giizel seyler séyledin” seklinde karsilamasinin elestirel
diisiinmeyi kisitladig diistiniilebilir.

Ayse’nin ayni yere gecgerek tek bir rakama ulasma konusundaki dnerisini de
“Harikasin” diye karsilayan 6gretmenin elestirel diisiinmeyi kisitlayici yaklasimini
pekistirmis oldugu 6ne siiriilebilir. Aslinda yukaridaki diyalogda 6gretmen ve
ogrenci farkh dnerilerden sz etmektedir: Ogrenci ikisinin ayn1 yere gegmesini
oOnerirken 6gretmen yer degistirmeyi 6nerdigini soylemektedir. Dersin bir sonraki
asamast icin 6gretmenin hazirladigi etkinlik yer degistirmeyle ilgili oldugu icin
6gretmen ya 6grenciyi bu sekilde duymus/anlamis ya da kendi istedigi odaga dersi
cekebilmek igin kendi goriisiinii dayatmstir. flging olan, 6grencinin burada yanlis
anlasildigin séyleme gereksinimi duymams olmasidir. Bu tiir yanhs anlasiima

ya da dayatmalara kars1 6grencilerin aldiklari pozisyonlar elestirel diisiinme
olanaklar agisindan ayrica incelenmeye degerdir.

Ardindan, 6gretmen, Ayse’nin 6nerisinin kendisi tarafindan degistirilerek yeniden
cercevelenmis halini sinifa agar.

Armasia

séz isker.)

Ja&inganu%dﬁygu var nat?
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Ogretmenin derinlestirmek amaciyla bir soru yoneltmek yerine “Senin yandasin,”
demekle yetinmesi materyalle agilan alanin 6gretmen tarafindan kapandigina
isaret etmektedir.

J[&Ji—&emx&le;e klciirler,

— ORT=Onder: Peli giizel oglum, katiliyo rausun,

Dersin basindaki etkinlikten bu yana 6grencilerin bir béliimiiniin kilitlenmis
oldugu “empati” kavrami yeniden ortaya atilir. Ogretmen “empati” kavramini ele
almaya hala hazir degildir. Empati sdzciigiinii es gegip bir say1 iizerinde anlasma
kismini ele alarak yeniden gerceveleme yapar.

Boylelikle 6gretmen bir sonraki yer degistirme etkinligine gegebilecek alan
yaratmis olur.
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_ Kerenm-0RT: Hocam

Kerem'in bir itirazi vardir. Dile getirmek ister ama getiremez. Ogrenciler, Kerem’in
ismi 6gretmen tarafindan ikinci kere yanhs sdylenince diizeltirler:

... ‘ RC:
—Birkag ORC: Kereps, ——— lerim. divor ki ne divo?

Kerena: Mavi

_ ORT=Keman: Pelei keiva halkels sence?

Kenan: Hngzri

oT Hichivi Fetci d

dlzT—Derja > Sen?

Dern T Bomee hichiri




il

DUSUNEN OKUL GELISEN OGRENCI PROJESI

SONUG RAPORU

Sinifin hizi ile 63retmenin giindemi arasindaki uyusmazhk. Ogretmen, “Kim
hakli?” diye sorarak tek bir dogru cevap arayisini dayatmaktadir. Derya ve Kenan
ise tek bir dogru cevap olmadiginin farkinda olduklarinin gostergesi olarak
“Hicbiri” diye yanitlarlar. Ogretmen bunun nedenini sormak yerine tek dogru
cevap arayisina dgrencileri yonlendirmeye devam eder. Yukaridaki kesitte de
goriilecegi lizere, 6gretmenin sadece amacina ulastiracak cevaplar gérmesi,
diger cevaplari duymazdan gelmesi, sinif ile 6gretmenin kesisemediklerini
gostermektedir.

g . . . 2
Derja—()fé“f » Kirvaizt

.. - % : : .5 ‘ ﬁ Mg
ORT: Bu nasi Qtl‘g#Qr?
K. . H, ! . Huflinf 2

Kerem bir girisimde daha bulunur. Bu da 6gretmen tarafindan dikkate
alinmayacaktir.

pN 3 2

Keren: Mavi

QEI-DQIZE a: Sence mavi mi?
(a?

Meym:.js‘

Falbnaa: Mavi

Kerevnn: Kirnaizy

Kerenn: Kirnatzt

dogru? Kirmizi mi, mavi mi dogru?

AR e .
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Ogretmen, “Hangisi dogru?” sorusuyla tek bir dogru arayisin bir kez daha dayatir.
Kerem’in mavinin de, kirmizinin da dogru oldugu yoniindeki yaniti yine dikkate
alinmaz ve dgretmen asagidaki kesitte ayni soruyu (¢ farkli ciimleyle tekrar dile
getirir.

Do§ru olan ne?

K. . Tleisi de dod
ORT-Kemanm: Harikasm! Siiper’

Kerem’in verdigi cevabin aynisi Kenan’dan gelince 6gretmen bu kez “Harikasin!
Siiper!” diye karsilik verir. Bunun, 6gretmenin adalet anlayisindan 6grencinin
kusku duymasina yol agabilme gibi bir sakincas1 olabilir. Ogretmenin dnce tek bir
cevabin dogru oldugu anlayisini dayatip ardindan tek bir dogrunun olmadigina
iliskin gelen cevabi “Harikasin,” diye karsilamast da ayrica kayda degerdir. Oyle

ki 6grenciler arasinda aslinda tek bir dogru olmadigini diisiinenler olsa dahi
ogretmen dnce 6grencileri tek bir dogru oldugu fikrine cagiryor; sonra (ona gore
zamani geldigi noktada) tek dogru olmadigini “6gretiyor”. Bir baska deyisle,
ogretmenin 6grencilerin var olan bilgi ve becerileri istiine dersi kurgulamak yerine
var olan muhakeme becerilerini adeta 6nce silmeye/sifirlamaya, ardindan yeniden
ogretmeye calistigini goriiyoruz.

Bunun olanak saglayici potansiyeli iizerine de tartismak gerekir. Ogretmenin,
tistline bindirebilecegi ilk katki geldigi noktada, bambaska bir niyetle bile olsa,
bu katkiy1 degerlendirmemesi, tiim sinifi diisiinmeye tesvik etmesi ve dersi,
sinifin en hizh diisiineniyle isleniyor durumuna getirmemesi agisindan dnemlidir.
Elbette, duymazliktan gelmektense “Seni duydum; herkes bir diisiinsiin; sonra
birlikte degerlendirelim” gibi bir yaklasimin benimsenmesi, elestirel diisiinme
perspektifinden kurgulanan bir dersin icine daha ¢ok yakisirdi.
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Devam edelim:

HEP: Ha jtr,’

agz} Hﬂgllt dfg E[ltfg [lEdEl! ‘125 UZ‘?

ORC: Hocam

ilerleyin,
7

Elestirel diisiinmeye iligskin 6grencilerin actiklari alanlarin
degerlendirilememesi. Kerem vazge¢memistir; goriis agisinin farkli olduguna
iliskin aciklamasini getirir. Ogretmen son sézii kendi séylemis olmay1 uygun
gormiis olacak ki Kerem’in agiklamasini dikkate almaz. Katilmayanlarin neden
katilmadiklarini sormasinin, gerekgelendirmeyi 6zendirmesi agisindan elestirel
diistinme yaratabilecek bir strateji oldugu diisiiniilebilir. Ancak katilmayanlarin
neden katilmadiklarina iliskin nedenleri tam olarak anlasiimaz ve 6gretmen
kagidin iki renkli oldugunu sinifa ilan ederek etkinlige son noktay1 koymaya,
boylece bir sonraki gorsele gegmeye yeltenir. Ama israrla s6z isteyen Burak’a s6z
vermeyi de ihmal etmez.
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Burak, iki 6rnek arasindaki farkliliga dikkat cekerek {ist diizey bir elestirel
diisiinme islemi yapmistir.
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Ogretmen icin “empati” kavramini ele almanin zamam gelmistir artik. Beklenen
katki Turan’dan geldiginde, 6gretmen, bu kavram simifta ilk defa telaffuz edilmis
gibi davramir; Turan’in yiiksek sesle sinifa bunu duyurmasini ister. Adamin horozla
empati yapmaya cahistigi goriisiinde olmayanlar da vardir sinifta. Ogretmen,
“Horozla napiyor?” (bekledigi cevap “Horozla empati yapiyor” olabilir) ve “Onu ne
yapmaya ¢alisiyor?” (bekledigi cevap “Onu anlamaya ¢alistyor” olabilir) sorularini
yonelterek empati cevabindan baska bir cevabin kabul gormeyecegini ima etmis
olur. Bu ve daha 6nceki kesitlerde de gordiigiimiiz gibi, 6gretmen, “Katiliyor
musunuz?” diye sorarak belli goriisleri sinifta tartismaya agmak igin girisimde
bulunmakta, ama katilmayanlarin katkilar1 yeterince kabul gormemektedir.

Bir sonraki gorsele gegilir.

{-I.JE'? geiler.)
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Aiyen var mt? Evet.

Melike: Hocam...
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souledin,
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Daha 6nce ele aldigimiz kesitlerden birinde 6grenciye “empati” sozciigiinii
bagirarak tekrar ettirmesine benzer sekilde burada da 6gretmenin Melike’nin
tekrar etmesini istedigini goriiyoruz. Bu tekrarlarin 6grenciler igin ne gibi anlamlar
tasidigini, bunlari kendi zeka, kavrayis ve potansiyellerinin 6gretmen tarafindan
kiiclimsendigine iliskin bir mesaj olarak algilayip algilamadiklarini bilmiyoruz.
Tekrarlarin oldugu kesitlerde 6grencilerin farkli tepkileri lizerine yapilacak
incelikli bir calisma, bu konuda 6nemli ipuglar sunabilir ve bu ipuglarindan yola
¢ikarak daha kapsaml arastirma hipotezleri ileri stiriilebilir.
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Toplumsal meselelerin egitim ortaminda ele alinmasi. Vurgulanmasi gereken
bir baska 6nemli konu da “kafay1 yemis”, “beyni galismiyor” ile “travesti”
ifadesinin ayn1 baglamda ortaya ¢ikmis olmasidir. Burada aslinda cinsiyet
kimligiyle ilgili bir toplumsal mesele giindeme gelmistir. Bir baska deyisle
ogrencilerdeki olumsuz kalip yargilarin (stereotipler) dile gelmesi, bu kalip
yargilari ele alabilmek igin bir alan agildigi anlamina gelmektedir. Kalip yargilarin
ve dnyargilarin ayrimci davranislara zemin hazirladigi diistintliirse, ayrimcilikla
miicadele agisindan bu agilan alani bir firsat egitimine doniistiirmek 6nemlidir.
Ne var ki bu, belirli bir teorik arka plan bilgisini gerektirmektedir. Bu teorik

arka plan bilgisine sahip olmadigi igin 6gretmenin “olumsuz degerlendirme”ye
katilmayanlari sormakla yetindigi anlasiliyor. Dersin ilerleyen asamalarinda bir
ogrenci “Oziirlii mii, engelli mi?” diye sorar, yukaridakine benzer bir sekilde bu iki
kavrami ele alabilmek i¢in alan agihir. Ne var ki bu alan da degerlendirilmez.

Boylece bir kez daha 6grenci katkisinin duyuldugu, ama bu katkinin birhiri {istiine
bindirilmedigi, dolayisiyla tartismanin derinlesmedigi ve 6grencilerin sorgulama
olanaklarinin yeterince agiimadigi bir ders kesiti kurgulanmis olur. Deginilmesi
gereken bir baska konu da materyal bombardimanina iliskindir. Gortld{igi gibi
6gretmen, belli bir materyal yoluyla derinlikli bir tartisma yliriitmektense birbiri
ardina gorseller gostermeyi yeglemektedir. Materyaller arasinda ve 6grenci
katkilar1 arasinda kurulabilecek iliskiler ise minimum diizeydedir. Hatta 6nceki
kesitlerden birinin ortaya koydugu gibi, 6grenci tahtaya yansitilan 9-6 gorseli

ile kirrnmzi-mavi karton arasindaki iliskiye dair bir s6z sdylemeye ¢alistiginda
ogretmen bu katkiy1 dikkate almamistir.

DERSE HAZIRLANAK M DEREKTIRY
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Yukaridaki kesitten anlasilacag iizere, 6gretmenin derse hazirlanmaktan
anladigy, arka arkaya yansitilacak gorselleri hazirlamis olmaktan ibarettir. Bu
hazirhk anlayis1, dersin akisin1 6ngérmeyi ya da net yonergeler belirlemeyi
icermemektedir. Ogretmenlerin ders yiikleri dolayistyla derslerinin arasinda
bir sonraki derse odaklanabilmeleri icin pek cok durumda yeterli siireleri
kalmayabiliyor, cogunlugu bes dakikayla kisith olan teneffiisler de bu durumu
kolaylastirmiyor.

Ders kitabindaki perspektif sorunu. Dersin ilerleyen asamasinda empatinin ne
oldugu iizerine yapilan bir soru-cevap boliimunii takiben engellilerin diinyasini
resmeden kisa bir video film izlenir. Bu film {izerine tartisihrken zil calar. Bir
sonraki ders saatinde, ders kitabinda yer alan ve Niyazi Birinci tarafindan yazilmis
“Hayal Cocuk” bashikli metin (Yangin, Celepoglu ve Tiirkyiimaz, 2012: 20-22)
okunur. Bu metin, “Hak ve Ozgiirliikler” temasinin “Engelli Haklar1” alt temast
kapsaminda yer almaktadir. “Hayal Cocuk” baslikli metin, yasitlari bahcede oyun
oynarken evinin penceresinden onlari seyreden Zuhal adl bir kiz cocugunun
agzindan yazilmistir. Metinde Zuhal, arkadaslarina seslenmektedir. Ogretmen
Kilavuz Kitabr’nda konunun “empati” agisindan ele alinmasina deginilmektedir.
Ornegin metin okunmadan dnce beklenti olusturma asamasinda Zuhal’in camdan
bakan resmi kilavuzda bulunmakta, “Size gére pencereden bakan kiz neden
oynayan cocuklarin arasina katilmamis olabilir?”, “Empati kurarak bu durumda
neler diisiineceginizi agiklayiniz” gibi ifadeler yer almaktadir.

Engelli haklar alt temasinda yer alan bu metnin hak temelli bir perspektiften
yazilmas1 beklenirken metin acima temelli bir yaklasimi yiiceltmektedir.
Ogretmen de bdyle bir yaklasim yiiceltecek sekilde dersini isler. Metin ayrica
toplumsal cinsiyet agisindan da sorunludur. Derste buna da dikkat ¢ekilmedigi
goriilmektedir. Metnin simifta ne sekilde ele alindigina burada yer vermeyip dersin
ikinci saatine iliskin bir 6rnegi aktaracagiz.

Dersin 6grenci katihmina agilmasi. Ogretmenin, dersi olabildigince égrenci
katkisina ve katilimina agmaya ¢alistigina daha énce deginmistik. Hatta 6gretmen
cesitli cagrilarda bulunarak katilimi tesvik etmeye, sadece parmak kaldiran
ogrencilerin degil, kaldirmayan 6grencilerin de derse katilmasina alan agmaya
calismakta; hep ayni 6grencilerin s6z almasini engellemek icin “Farkli kisilere s6z
vermek istiyorum” veya “Cok sevindim ilk defa s6z hakki aldigin i¢in” gibi ifadeler
kullanmaktadir.
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Ancak bu, sinifici diyalogu gercek anlamda miimkiin kilan ve 6grencilere elestirel
diisiinme siireclerinde kilavuzluk eden tiirden bir katilim olmaktan bir hayli
uzaktir. Ogretmenin katilimdan anladigi, miimkiin oldugunca cok 6grenciye

s6z vermekten ve soz soyleyen ogrencilere (katkilarinin elestirel diisiinmeyi ne
olciide kiskirttigindan bagimsiz olarak) “Harika”, “Tesekkiir ederim” seklinde
geribildirim vermekten ibarettir. Birbirine benzer katkilar tekrar tekrar toplamak
konusunda bir sakinca gormeyen 6gretmenin bu yaklasimi dersin s18 kalmasiyla
sonuglanmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenin pek cok durumda 6grencileri

dinlemedigi de goze carpmaktadir. Asagidaki kesit bunun ¢arpici bir 6rnegidir.

Bulgular kisaca toparlamak gerekirse, 6gretmenin zaman zaman elestirel
diisiinmeye alan agacak ortamlar yaratabildigini séyleyebiliriz. Sinifigi diyalogu
tesvik etmek, elestirel diisiinmeyi miimkiin kilacak materyaller kullanmak
ogretmenin bu amagla kullandigi stratejilerden bazilaridir. Ne var ki agilan bu alanlar,
birbiriyle iliskili iki temel sorun yiiziinden elestirel diisiinmenin gergek anlamda
mimkiin kilinmasina heniiz izin vermemektedir. Elestirel diisiinmeyi engelleyen ve
birbirine benzeyen bu iki sorundan ilki net yonergelerin verilmemesi ve 6grencilerin
gercek anlamda dinlenmemesidir; ikincisi ise elestirel diisiinme perspektifinin
icsellestirilmesine iliskindir. Bu ¢alisma, bu iki sorunun birbiriyle ne denliig ice
oldugunu da ortaya koymaktadir. Zira kimi bulgularin da gosterdigi gibi, 6gretmenin
6grenci potansiyelini kiigiimsemesinin, elestirel diisiinmeye alan agacak bir 6grenme
ortami yaratabilmesinin 6niinde bir engel olduguna isaret etmektedir. Bu konu
lizerine derinlemesine yapilacak bir arastirma, siniflarda elestirel diisiinmenin 6niinii
tikayan temel yaklasimlar agiklikla ortaya koyabilmek agisindan 6nemli olacaktir.
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Siiphesiz, uyguladigimiz derslerde elestirel diisiinmeyi hem miimkiin kilan hem
de kisitlayan pedagojik hamlelerimiz oluyor. Ayni sekilde, derse hazirlanirken,
ogrencilerimizle kurdugumuz iliskilerde, okul mekanini diizenlerken de... Elestirel
diistinme yaklasimiyla bagdasan uygulamalara elimizden geldigince basvuruyoruz.
Bu uygulamalar zaman zaman yetersiz veya sekilsel de kalabiliyor. Bu yetersizlik
pek cok nedene baglanabilir. Oncelikle ders kitaplarinin iceriginin, idarenin
yaklasiminin, okul yapisinin ve mekaninin (bkz. Glirkaynak vd., 2008: 23-26),
ikili egitimi miimkiin kilacak sekilde diizenlenen simf mekaninin, 6gretmenlerin
omuzlarindaki ders yiikiiniin, bes ya da on dakikayla kisith tutulan teneffiislerin
elestirel diisiinme yaklasimini okul uygulamalarina yansitmak konusunda
ogretmenlerin islerini kolaylastirmadigi agiktir.

Ikinci olarak, yaklasimin tamamiyla benimsenmesi ve i¢sellestirilmesi oldukca
uzun soluklu bir doniisiim siireci gerektiriyor. Elestirel diisiinebilen bir 6gretmen
olmak; 6grenci-6gretmen, idare-6gretmen, veli-6gretmen ve 6gretmenler arasi
iliskileri kurarken, okul mekanini diizenlerken, materyal hazirlarken, ders
kurgularken, ddev verirken, sinav yaparken ve degerlendirirken hep elestirel
diisiinme perspektifinden bakabilmek demektir. EDEP egitimlerine diizenli
olarak katilan 6gretmenlerden biri tarafindan dile getirilen, egitime katilan
dgretmenlerin birlikte aldiklan bir karar bu acidan kayda degerdir: Ogretmen
5. siniflarin mevcudunun nispeten az oldugunu, o nedenle elestirel diisiinme
derslerini 5. simiflarla sinirh tutma karari aldiklarini séylemistir. Oysa bilindigi
gibi elestirel diisiinme bir yaklasimdir ve kimi zaman uygulanip kimi zaman
vazgecilebilecek bir anlayis degildir. Bir baska ilging 6rnek de EDEP egitimlerinin
ilk yihnda 6gretmenlerin simflarinda kiime diizeni yapmalar1 gerektigi fikrine
saplanmalarina iliskindir. Derslik, ikili 6gretimden dolay kiigiik simiflarin
6gretmenleri dahil baska 6gretmenler tarafindan da kullanildigindan, diger
ogretmenler kiime diizeninde ders islemek istemediklerinden ve sinif mevcudu
kalabalik oldugu i¢in de her ders basinda oturma diizenini degistirmek epeyce
bir zaman aldigindan kiime diizeninde ders yapmanin miimkiin olmadigina
kanaat getirmislerdir. Kiime seklinde oturma diizeninin elestirel diisiinme
perspektifinden kurgulanmis dersleri kolaylastirdigi agiktir, ama siiphesiz
elestirel diisiinme yaklasimint miimkiin kilmak icin kiime diizeni sart degildir.
Ogretmenlerin kiime diizenini miimkiin kilamiyor olmalarin elestirel diisinme
yaklasimini siniflarinda uygulamanin 6niinde bir engel olarak yorumlamalari,
yaklasimi seklen benimsediklerini ima eder niteliktedir. 5. siniflar ve kiime
diizeniyle ilgili verdigimiz her iki 6rnek de elestirel diisiinme yaklasiminin
benimsenerek ve i¢sellestirilerek uygulanmasinin bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenler cesitli siireclerden egitim sirasinda gecmislerdir;
bu siireclerini siiphesiz su anda ders verdikleri okullarda, siniflarda
stirdirmektedirler.
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Bugiine kadar alisageldigimiz kaliplardan siyrilarak déniismemiz, sancili ve

uzun soluklu siireglerden gegmemizi gerektirmektedir. Bu siireglerin elestirel
diistinmeye hizmet edebilecek sekilde kurgulanabilmesinin olmazsa olmazi olan
yansitici diisinmeyi benimsememiz, bir baska deyisle kendi yaptigimz is lizerine
diistinmeyi bu siirecin vazgecilmez bir parcasi kilmamizdir.

Son olarak,okuldaki tiim aktorler belitli bir tarihselligin ve sosyopolitik kurgunun
icinde yer almaktadir. Ogretmenler de bu yapinin dinamiklerinden etkilenmekte,
ote yandan bu yapinin dinamiklerine etki etmektedir. Doniisiimlerinin ne 6lciide
oldugu, bu kurguyla da yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, okullardaki aktorlerin
kendilerini bu kurgunun igine nasil farkl sekillerde yerlestirdikleri, sosyopolitik
ve tarihsel dinamiklerle nasil iliskilendikleri iizerine 6gretmenlerle birlikte
diistinmek, bu diisiinme siire¢lerini 6gretmen egitimi siireglerinin dnemli bir
parcasi kilmak ileride kurgulanacak egitimlerin etkisini artiracaktir.
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06 Eyliil 2012
04 Ocak 2013
Subat 2013

Subat 2013

Subat 2013

Uzman egitici canlandirma egitimleri
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile protokoliin imzalanmasi

Elestirel diisiinme becerileri olcegi ilk testi (uygulama okulu
Ogretme ve dgrencileri)

Cornell diisiinme becerileri testi (uygulama ve kontrol okulu
ogretmen ve 6grenci leri)

Etnografik degerlendirme igin ders gozlemleri baslangic

08-10 Subat 2013 Ogretmen egitimi
16-17 Subat 2013 Ogretmen egitimi

Mart 2013

02-03 Mart 2013
16-17 Mart 2013
30-31 Mart 2013
04 Nisan 2013

16 Nisan 2013

02 Mayis 2013
09 Mayis 2013
Haziran 2013

07 Haziran 2013
03-05 Eyliil 2013
09-11 Eyliil 2013
21-22 Eyliil 2013
05-06 Ekim 2013

Elestirel diisiinme becerileri 6lcegi ilk testi (kontrol okulu
6gretmen ve 6grencileri)

Ogretmen egitimi

Ogretmen egitimi

Ogretmen egitimi

Qgretmen bulusmasi; “Iletisim falan ve okuduklarim”, Prof. Dr.
Ipek Giirkaynak

Ogretmen bulusmast; “Zor zamanlarda egitim: toplumsal
riskler, demokratiklesme firsatlari ve egitim”, Kenan Cayir

Ogretmen bulusmast; “Soru sorma”, Meltem Ceylan Alibeyoglu
Ogretmen bulusmast; “Yasamsal sorularimiz”, Nuran Direk

Elestirel diisiinme becerileri 6lcegi son testi (uygulama ve
kontrol okulu 6gretmen ve 6grencileri )

Velilerle bulusma
Ogretmen egitimi
Ogretmen egitimi
Ogretmen egitimi

Ogretmen egitimi

02-03 Kasim 2013 Ogretmen egitimi
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Mart 2014 Cornell diisiinme becerileri testi (uygulama ve kontrol okulu
Ogretmen ve 6grencileri)
Nisan 2014 Elestirel diisiinme becerileri 6l¢egi testleri (uygulama ve

kontrol okulu 6grencileri)

03 May1s 2014  Egitimde Iyi Ornekler Konferansi “Gelisiyorum ve Okulumu
Degistiriyorum: ERG - Diisiinen Okul Gelisen Ogrenci Projesi”
atdlyesi

21 Haziran 2014 Canlandirma egitimi ve kapanis kokteyli

Ekim 2014 Cornell diisiinme becerileri testi (uygulama ve kontrol okulu
Ogretmen ve O6grenci eri)

Agustos 2015 Proje degerlendirme raporlari tamamlanmasi
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