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UNICEF Tiirkiye Temsilciligi ve Egitim Reformu Girisimi
(ERG) tarafindan Subat 2011°de imzalanan Program
isbirligi Anlasmasi uyarinca, Milli Egitim Bakanlig
(MEB) Temel Egitim Genel Midiirliigii'yle isbirligi icinde,
ilkogretim kademesinde gelisme potansiyeli barindiran
iic alanda arastirma ve politika gelistirme calismalari
basladi.

“Bgrenci devamsizuiginin belirleyicileri ve ekonomik
krizle iliskisi” arastirmasi kapsaminda, e-okul
veritabaninda 2007-2008'den bu yana biriken veriler
kapsamli bir ekonometrik analize tabi tutuldu ve 8grenci
devamsizliginin sosyal ve ekonomik belirleyicileriyle ilgili
bulgulara ulasmaya calisildi. Bu arastirmanin bir diger
amacl, e-okul'un veri toplama ve raporlama streclerinin
iyilestirilmesine yonelik olarak MEB'in ilgili birimlerine
gneriler sunulmasiydi.

“ilkdgretimden ortadgretime gecisin belirleyicileri”
arastirmasi kapsaminda, e-okul verileri kullanilarak
yapilan ekonometrik analizlerle 2010-2011 yilinda
ilkogretimden ortadgretime gecisin belirleyicilerinin ortaya
konmasi amaclandi. Ayrica, Uc ilde kamu kuruluslar

ve sivil toplum orgdtlerinin temsilcileriyle gorismeler
yapilarak politika onerileri gelistirilmesi hedeflendi.

“ilkdgretim kurumlarinin mali yonetimi” arastirmas
kapsaminda, kamu harcamalarina iliskin verilerin
incelenmesi, kamu kuruluslarindaki kilit aktorlerle
mulakatlar ve Uc ildeki 15 okulda gerceklestirilen vaka
incelemeleriyle itkdgretim kurumlarinin mali yonetim
sisteminin incelenmesi ve sistemin okul dizeyinde
yarattigi sonuclarin ortaya konmasi amaclandi. Dinyadan
drneklerin incelenmesi ve paydaslarla yapilan calistay
araciligiyla da mali yonetim modellerinin gelistirilmesi
hedeflendi.

Her Uc arastirma, konularina ve arastirma yontemlerine
hakim akademisyenler tarafindan gerceklestirildi ve
arastirma raporlari kaleme alindi. Raporlar, hakemler
tarafindan degerlendirildikten sonra yayina hazirlandi.
Arastirma bulgularinin karar vericilere yol géstermesi icin
her Uc arastirma sonunda politika raporlari hazirland.
Politika raporlari, ERG uzmanlari tarafindan kaleme alindi;
genis katiimli toplantilarda tartisilarak revize edildi.

Elinizdeki rapor, bir kamu kurulusu olarak MEB Temel
Egitim Genel Midurligu, bir uluslararasi kurulus olarak
UNICEF Turkiye ve ulusal bir sivil toplum girisimi olarak
ERG'nin uyum icinde slrdirdigu program isbirliginin nihai
drtnlerinden biridir.
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Milli EGitim Bakanligr; Tirkiye Cumhuriyeti'nde egitim
ve 6gretim hizmetlerini planlamak, programlamak,
ylritmek, takip ve denetim altinda bulundurmak;
Turk vatandaslarinin yurt disinda yapilacak egitim ve
6gretimi ile ilgili hizmetleri dizenlemek ve ylritmek;
ayrica egitim ve 6gretim konularinda ytiksekdgrenim
gencliginin barinma, beslenme ihtiyaclarini ve maddi
yonden desteklenmelerini saglamak; her cesit orgiin
ve yaygin egitim kurumlarini agmak ve yliksekdogretim
disinda kalan 6gretim kurumlarinin acilmasina izin
vermek temel gorevleriile kurulus kanununda belirtilen
diger gorevleri yiritmektedir.
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UNICEF Turkiye Temsilciligi, T. C. Hikumeti ile birlikte
belirlenen dncelikler dogrultusunda hazirlanan ve
imzalanan bir Ulke Programi temelinde faaliyet
gostermektedir.

Tirkiye gibi blytik bir ekonomiye ve glcld kurumlara
sahip olan Ulkelerde UNICEF cocuk ve ergenlere
dogrudan hizmet vermemekte, bunun yerine cocuklarla
ilgili politikalarin olusturulmasina ve bu politikalarin
uygulamaya konmasina yonelik mekanizmalarin
tasarlanmasina ve hayata gecirilmesine katki sunmaktadir.
Bu amac cercevesinde, UNICEF uluslararasi deneyimlerini
paylasmakta, mevzuat ve sistem degisiklikleri icin

savunu calismalari yapmakta, koordinasyon ve isbirligini
kolaylastirmakta ve kaydedilen ilerlemenin izlenmesine

ve cocuklara yonelik hizmetlerin sunumuna iliskin
tekrarlanabilir ve cocuk dostu modeller gelistirilmesinde
ortaklarina teknik yardim sunmaktadir.

Cocuk ve kadin haklarinin hayata gecirilmesi icin bilgi
olusturma ve yayma, farkindaligi artirma, politika
tartismalarini destekleme ve kaynak yaratma, Ulke
Programi'nin ayrilmaz parcalaridir.

Ulke Programi hedeflerine ulasmak icin, UNICEF Tirkiye
cok sayida kamu kurum ve kurulusuyla, diger uluslararasi
kuruluslarla, Universiteler ve arastirma kurumlariyla, sivil
toplumla, medyayla ve bizzat cocuklarla calismaktadir.

ERG

EGITiM
REFORMU
GIRISIMI

Egitim Reformu Girisimi (ERG) calismalarini iki 6ncelikli
amac dogrultusunda sirdiriyor. Bunlardan ilki, kiz

ve erkek tim cocuklarin haklari olan kaliteli egitime
erisimlerini glivence altina alacak ve Tirkiye'nin toplumsal
ve ekonomik gelisimini Ust dizeylere tasiyacak egitim
politikalarinin olusmasina katkida bulunmaktir. ERG'nin
katkida bulundugu diger baslica alan ise egitime iliskin
katilimci, saydam ve yenilikci politika Uretme sireclerinin
yayginlasmasidir.

2003 yilinda yasama gecen ERG, bu amaclara yénelik
arastirma, savunu ve egitim calismalarini “herkes icin
kaliteli egitim” vizyonu dogrultusunda slrdiriyor.
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YONETICI OZETI

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

e-Okul bilgi sistemi Ocak 2007 de Milli EGitim Bakanligi (MEB) tarafindan kullanima
acildi ve boylece her 6grencinin kaydindan baslayip mezuniyetine kadar devam eden
bir bilgi toplama sistemi devreye girmis oldu. Genel anlamiyla bir egitim yonetimi

bilgi sistemi olan e-okul, bugiin MEB'in okullarda kayitlari kontrol altinda tutmasini
saglayan, 6grenciye ve veliye basari ve devamsizlik alanlarinda raporlama yapilmasini
kolaylastiran bir elektronik kayit sistemi olarak hizmet vermektedir." e-Okul araciligiyla
toplanan verilerin kapsami ve sistemin olanaklari, e-okul'un bu dar cerceve disinda da
kullanilabilmesini olanakli kilmaktadir.

Bu arastirma raporu, e-okul veritabanindan rasgele cekilmis bir milyonu askin
ogrencinin aile, okul ve bolge dizeylerinde toplanmis cesitli bilgilerine dayanmaktadir.
Raporda mazeretsiz 6grenci devamsizligr; 6grencinin yasi, cinsiyeti, agirlikli not
ortalamasi ve Seviye Belirleme Sinavi'na (SBS) girip girmedigi, annesinin ve babasinin
egitimi, ailesinin gelir durumu ve sartli nakit yardimi alip almadigi, subesinin not
ortalamasi, okulda 6gretmen basina disen 6grenci sayisi, kadrolu 6gretmenlerin
okuldaki tim 6gretmenler icindeki payi, okul tipi, okulun bulundugu bélge ve yerlesim
yeri etmenleri dikkate alinarak analiz edilmektedir.

Rapor, mazeretsiz 6grenci devamsizligi ile bu etmenleri iliskilendiren iki ayri istatistiksel
incelemeden olusmaktadir. Ilk olarak, 1-5. ve 6-8. siniftaki 6grenciler icin, 2009-

2010 6gretim yili veri seti kullanilarak bu etmenlerin mazeretsiz 6grenci devamsizligl
tzerindeki bilesik etkileri ayristirilmaktadir. Bu sekilde 1-5. ve 6-8. siniflar arasinda
devamsizligin nasil farklilastigr pek cok farkli etken kontrol edilerek incelenebilmektedir.
Ikinci asamada ise arastirmacilar, 2007-2011 arasindaki dért 6gretim yilinda

ilkogretim sistemi icinde kalan 6-8. sinif 6grencilerinin mazeretsiz devamsizliginin

hem yukarida belirtilen etmenlerden hem de ekonomik krizden ne kadar etkilendigini
incelemektedirler. Bu sekilde o6grenciler zaman icinde takip edilebilmekte ve 6grenci ile
ilgili zaman icinde degismeyen tim gozlenemeyen etkenler kontrol edilebilmektedir.

ARASTIRMA RAPORUNUN TEMEL BETIMLEYiICI
BULGULARI

Betimleyici bulgular, ilk6gretimin ilk bes yilinda ortalama mazeretsiz devamsizligin
2007'de 3,2 glin iken 2011 yilinda % 80'den fazla yikselerek 5,8 gline tirmandigini
gostermektedir. Ote yandan, mazeretsiz devamsizlik 6-8. siniflarda 1-5. siniflara
oranla cok daha siddetlidir. 6-8. siniflar icin 2007°de 7,8 glin olan ortalama mazeretsiz
devamsizlik, 2011°de 11,6 glin olarak hesaplanmaktadir (Sekil 1).

Ortalama mazeretsiz devamsizligin yillar icinde, 6zellikle 2009 ve 2010°da, hizlanarak
arttigr gortilmektedir. Devamsizlik giinlerini kategorilere ayirarak yapilan basit bir tablo,
2009 ve 2010'da mazeret haric okula stirekli devam eden 6grenci oraninin 2007 ve
2008e oranla ciddi bicimde azaldigini gostermektedir. Benzer bicimde 30 giinden fazla
devamsizlik yapan dgrencilerin orani 2007 ile 2010 yillari arasinda tam dort kat artmis
durumdadir (Sekil 2).

1 Ilk6gretim ve Ortadgretim
Kurumlari Yonetmelikleri
e-okul'u "Milli Egitim
Bakanligina bagli okul/
kurumlarda 6grenci ve
yonetimle ilgili is ve islemlerin
elektronik ortamda yirGtildigu
ve bilgilerin saklandigi sistem”
olarak tanimlamaktadir

Ayrica bu yonetmelikler,
e-okul bilgi sisteminin
isleyisinde muddrlerin ve
6gretmenlerin hangi alanlarda
yetkilendirildiklerini de acikca
tanimlamaktadir
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iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMESi

SEKIL 1: MAZERETSiZ DEVAMSIZLIK (ORTALAMA GUiN)
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SEKIL 2: MAZERETSIZ DEVAMSIZLIK (%)
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Devamsizlik giin sayilari kiz ve erkek 6grenciler icin birbirine oldukca yakin
seyretmektedir. 2010-2011 6gretim yilinda ortalama devamsizlik giin sayisi kiz
6grencilericin 7,83, erkek 6grenciler icinse 8,13 glin olarak hesaplanmaktadir.

Mazeretsiz 0grenci devamsizliginda bolgeler arasinda ciddi farklliklar ortaya
cikmaktadir. Diyarbakir ve Sanliurfa’da ortalama mazeretsiz 6grenci devamsizligi 15,6
giin iken Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Gimishane’'de ortalama devamsizlik
4,9 gin ile siniridir.

2009-2010 GGRETIM YILINDA 1-5. VE 6-8. SINIFLAR
iCIN DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI

Arastirma raporunda, 6grencinin okula devamini etkileyen etmenleri analiz etmek icin
egitim surecinin ic ice yuvalanmis yapisini (bolge-okul-aile-6grenci) dikkate alan bir
istatistiksel model kullanilmakta ve 2009-2010 6gretim yilinda yukarida bahsedilen
etmenlerin 6grenci devamsizligina ne kadar etki yaptigr arastirilmaktadir:

Ogrenci devamsizligi cinsiyet, akademik siralama, sinif ve yerlesim birimi ayrimlarinda
onemli dlciide farklilasmaktadir. Analizde kullanilan diger tim degiskenler sabit
tutuldugunda erkek 6grenciler her iki sinif kategorisinde (1-5 ve 6-8] de kiz 6grencilere



gore daha fazla devamsizlik yapmaktadirlar. 6. sinif ve sonrasinda erkek cocuklarin
devamsizliklari itk bes yila gore artmaktadir. Bunun nedeniyas grubu olarak calisma
olasiliginin ortaya cikmasi olabilir. Ancak, bu yorumun veritabaninda bilgisi eksik
olmayan dgrenciler icin gecerli oldugunun altini cizmek gerekir.

Not ortalamasi sinif ortalamasinin altinda kalan 6grenciler devamsizlik yapmaya daha
egilimlidir. Buna gore, 6grencinin sinif icindeki basarisi diger cocuklarin performansina
gore diisiik kaldiginda devamsizlik artmaktadir. Ogrencilerin bilgi olarak arkadaslarinin
ulastigr seviyenin gerisinde kalmalari devamsizlik tzerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir ve bu durum muhtemelen 6grencilerin derslere olan ilgisini azaltmakta
ve dgrencilerin devamsizlik yapma riskini yiikseltmektedir.

Hanehalki diizeyinde yoksulluk égrenci devamsizliginin en 6nemli belirleyicisidir. Anne
ve babanin egitim dizeyinin etkisi, yoksullugun etkisine oranla son derece sinirlidir.
Yoksulluk, hem egitim icin gerekli kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle devamsizlik
riskini ylikseltebilir; hem de hane gelirinin disik olmasindan dolayl yasam kalitesinden
kaynaklanan saglik gibi problemler ve haneye diizensiz de olsa ek gelir saglamak
amaciyla cocuklarin calismak zorunda kalmalari nedeniyle devamsizligi tetikleyebilir.

Sartli nakit yardiminin kirsal bolgelerde, 6zellikle ilk bes yillik egitimde, devamsizligi
azaltan bir etkisi oldugu goziikmektedir. Kirsal alanlarda ortalama parasal gelirin
dusikligu g6z oniine alinacak olursa, sartli nakit yardimi yoluyla elde edilen gelirin
hanenin nakit bltcesi icindeki gorece yiksek payr bu sonucu yaratan dnemli bir faktor
olarak distnulebilir.

Ogrenci devamsizliginin farklilasmasinda yerlesim birimi de 6nemli rol oynamaktadir.
Kentlerdeki 0grenciler kirsal kesimdekilere gore sistematik olarak daha fazla
devamsizlik yapmaktadir. Bu farkliligin nedeni bir dlclide cocuk emegdi arzinin kentlerde
yogunlasmis olmasi olabilir. Diger taraftan, kentlerde devamsizligin kirsala gore yiksek
olmasinin bir baska nedeni de okul zamaninin bir 6lciide dershane zamani ile ikame
edilmesi olabilir. Bilindigi tzere, SBS sisteminden beslenen dershaneler dncelikli
olarak kentlerde hizmet vermektedir.

Aciklayici degiskenlerin devamsizlik lizerindeki etkileri, analizin gerceklestirildigi alt
gruplar arasinda kayda deger degisiklik géstermektedir. Bu durum 1-5. sinif ve

6-8. sinifta gerceklestirilen devamsizlik eyleminin birbirinden temel 6zellikleri ile ayri
pratikler oldugu izlenimini dogurmaktadir. Devamsizlik Uzerinde cinsiyetin etkisi

1-5. siniflarda gdreli olarak hafifken, bu etki 6-8. siniflarda erkek dgrencilerin aleyhine
oldukca yiikselmektedir. 1-5. siniflarda devamsizligin 6nemli bir bolim 6grencinin
sinif icindeki akademik basarisi ile aciklanirken, 6-8. siniflarda bu etki 6nemli dlclde
azalmaktadir. Diger taraftan, kentte bulunmak 6-8. sinif 6grencilerinin devamsizligini
1-5. siniflara gore daha siddetli etkilemektedir. Son olarak, yoksulluk, devamsizlig
hem 1-5. hem 6-8, siniflarda ayni derecede etkilerken, kirda sartli nakit yardimi 1-5.
siniflar icin devamsizligr daha etkili bicimde azaltmaktadir. 6-8. sinif 6grencilerinin
devamsizligini azaltmak konusunda sartli nakit yardimi nispeten daha az yararlidir.

Arastirmanin 2009-2010 6gretim yilinda 0grenci devamsizliginin belirleyicilerinin
incelendigi boliminde tek bir zaman kesitine odaklanilmistir. Ogrenciler zaman
icinde incelenmedigi icin bulgular, ekonomik kriz ve 6grenci devamsizligi hakkinda
yorum yapmaya izin vermemektedir. Ayrica aciklayici degiskenler icin katsayilar
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bir zaman kesitinde tahmin edildigi icin kesinlikleri sorgulanabilir. Bu sorunlarin
Ustesinden gelmek icin, arastirma raporunda farkli aciklayici degiskenler kullanilarak
ve dgrenciler zaman icinde incelenerek 2007 ve 2011 arasindaki dort 0gretim yilinda
ogrenci devamsizliginin belirleyicileri incelenmektedir.

6-8. SINIFLAR iCiN 2007-2011 PANEL VERI
INCELEMESI

2007 ve 2011 arasindaki 6gretim yillarini kapsayan e-okul veri seti, hem yatay kesit
(6Grenciler) hem de zaman (2007-2008, 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011) boyutu
icerdigi icin énemli olanaklar sunmaktadir. Oncelikle zaman boyutu ekonomik kriz ve
6grenci devamsizligi arasindaki iliskiyi incelemeyi olanakli kilmaktadir. Ayrica bu veri
yapisi ile 6grenciler zaman icinde izlenebildigi icin, 6grencilerin gdzlemlenemeyen
kisisel dzelliklerinin tahminleri etkilemesinin dnine gecilmistir. Ayni 6grenci zaman
icinde pek cok kesitte gozlemlenebildigi durumlarda zaman icinde degismeyen etkileri
analizin disinda tutmak mimkin olmaktadir. En genel tanimi ile bu istatistiksel yontem
“panel veri analizi” olarak adlandirilmaktadir.

Arastirma raporunun ikinci bolimi 6grenci devamsizliginin belirleyicilerini 6grenciden
kaynaklanan gozlemlenemeyen etmenleri dikkate alarak analiz etmektedir. Bunun

icin 0grenci devamsizligindaki farkliliklar 6grencinin yasi, calisma durumu, okul tipi,
bolgeler (IBBS 1. diizey), SBS puani, yerlesim birimi ve gelir diizeyi degiskenleri ile
iliskilendirilmekte ve 6grenci devamsizliginin belirleyicileri 0-20 giin ve 21-90 giin
devamsizlik kategorileri icin bir arada ve ayri ayri tahmin edilmektedir.

6-8. siniflar arasinda dgrencilerin yaslari ilerledikce devamsizlik yapma riskleri
yiikselmektedir. Ornegin 2007 de 6. sinifta olan bir 6grencinin devamsizligi, 2007 ye
gore 2008'de 3 gln ve 2009°da 6 gln artiyor. Yasla iliskili olan bu artis 0-20 giin
arasinda devamsizlik yapan égrenciler icin son derece disikken, 21-90 glin arasinda
devamsizlik yapan 8grenciler icin bir hayli yiiksektir. Ornegin 2008'de é. sinifta 25 giin
devamsizlik yapan bir 6grencinin devamsizligi 2009°da 29 gline 2010'da ise 33 gline
tirmanmaktadir (Sekil 3).
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Calisma durumu daha fazla devamsizliga neden olmaktadir. Ancak bu etki timuyle
21-90 glin devamsizlik yapan 6grenciler Uzerinde yogunlasmaktadir. 0-20 gin
devamsizlik yapan ogrenciler icin, calisma durumu, devamsizligr istatistiki olarak
anlamli bicimde etkilememektedir.

Genel basari diizeyi devam iizerinde etkili bir degiskendir. Ogrencinin SBS basari diizeyi
ylkseldikce devamsizliginin azaldigi bulgulanmistir. [lkégretim okullari, yatili bolge
okullari ve diger okullarin devamsizlik bakimindan birbirinden cok farkli olmadigr,
sadece 6zel okullarin anlamli olarak farklilik arz ettigi géze carpmaktadir. Ozel
okullarda 6grenci devamsizligi diger okullara gore disuktur.

Merkez ve beldede bulunmak koyde bulunmaya kiyasla devamsizligi yiikseltmektedir.
Katsayilar incelendiginde, belde ile kdy arasindaki farkin gdrece diustk, koy ile merkez
arasindaki farkin ise gdrece yiksek oldugu gorilmektedir. Sinava hazirlik slirecinin
sehirlerde daha yaygin olarak gorilmesi ve devamsizlik tzerinde olumsuz etkide
bulunmasi bu glclu etkiyi ortaya cikarmis olabilir.

Panel veri analizi, hanehalki geliri ve dgrenci devamsizligi arasinda ters yonlii bir
iliski oldugunu gostermektedir. Gelir arttikca 6grenci devamsizligi azalmakta ve gelir
diistiikce 6grenci devamsizligi yiikselmektedir. Ancak 0-20 giin devamsizlik yapan
égrenciler icin gelirin devamsizlik Uzerindeki etkisi istatistiki olarak anlaml degildir.
Diger taraftan 21-90 glin devamsizlik yapan égrencilerin gelir durumu ytkseldikce
devamsizliklari 6nemli dlciide azalmaktadir. Bu durum, diger aciklayici degiskenler
sabit tutuldugunda, en fazla devamsizlik yapan 6grencilerin gelir acisindan 6zellikle
dezavantajli hanehalklarindan geldigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari ekonomik krizin gelir araciligi ile égrenci devamsizligini 6nemli
dlciide belirledigini ortaya koymaktadir. 2008 yili gelirin 6grenci devamsizligina etkisi
acisindan 2007'den farkli degilken, 2009'da 6grenci devamsizliginin gelirle olan
baglantisi epey glclenmistir. Bu etkinin, 2010 yilinda biraz azalmakla birlikte, 2007'den
anlamli bicimde daha ylksek dizeyde oldugu goze carpmaktadir.

Ekonomik krizin gelir iizerindeki olumsuz etkisi tamamen 20-90 giin devamsizlik yapan
dgrencilerde yogunlasmaktadir. Bu durum ekonomik kriz donemlerinde risk grubundaki
dgrencilerin yakindan takip edilmesinin gerekliligini gézler 6niine sermektedir. Diger
taraftan, hanehalki geliri e-okul sistemine oransal bir degisken olarak kaydedildigi ve
velinin 6znel degerlendirmesine dayandigi icin gelir ve 6grenci devamsizligl arasinda
mutlak bir degerlendirme yapilamamaktadir. Bu eksiklik, sartli nakit yardiminin mevcut
ve en uygun biyuikligine iliskin cikarimlarda bulunulmasina da engel olmaktadir.

Ozetle, panel veri incelemesi yas, calisma durumu, grencinin akademik gelisim
diizeyi ve egitim-o6gretim kalitesinin devamsizligin onemli belirleyicileri oldugunu
bulgulamaktadir. Buna ek olarak inceleme, ekonomik krizin 20 glinden daha fazla
devamsizlik yapan ogrencileri daha siddetli etkiledigini ortaya koymakta ve bolgesel
karakteristiklerin 20 glinden fazla devamsizlik yapan 6grenciler icin 6nemli olduguna
isaret etmektedir.
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BOLUM |
ILKOGRETIMDE DEVAMSIZLIK

GiRIS

Modern blylime teorisine gore beseri sermaye ve egitimli isglici ekonomik biyime

ve kalkinmanin temel belirleyicilerindendir (Lucas, 1988; Romer, 1986, 1990). Ampirik
calismalar bu teorik 6ngoériyt desteklemektedir (Vandenbussche ve ark., 2006;
Benhabib ve Spiegel, 1994; Romer, 1989). Ozellikle iilkeler ve bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarinin giderilmesi bakimindan onem tasiyan yakinsama yaklasimi Gzerine
yapilan calismalarin gosterdigi gibi, zengin ve yoksul tlkeler arasindaki ucurum
derinlesmektedir. Yoksul tlkelerin, kisi basina disen milli gelir bazinda, zengin Ulkeleri
yakalamasli s6z konusu degildir (Barro, 1991; Barro ve Sala-i Martin, 1992; Barseghyan
ve DiCecio, 2011).

Ampirik calismalarin gosterdigi bu iraksamayi aciklamaya calisan modeller beseri
sermaye ve dissalliklarin onemine isaret etmektedir. Bu modellere gore farkli beseri
sermaye diizeylerine sahip Ulkeler ayni zamanda farkli biyime oranlarina da sahiptir
(Benhabib ve Spiegel, 1994; Romer, 1986, 1990). Bunun sebebi beseri sermaye ve
bilginin yarattigi dissalliktir. Belirli bir sermaye belirli bir zaman diliminde ancak

bir Uretici tarafindan kullanilabilir; oysa ayni bilgiyi ayni zaman diliminde birden

fazla Uretici kullanabilir. Bu dissallik sayesinde bilgi ve beseri sermayenin gorece
yiksek oldugu ilkelerde, bilgi ve becerinin getirisi dismemekte, hatta diger Ulkelere
kiyasla yliksek kalabilmektedir. Strdurdlebilir blylmenin ve Ulkeler arasi kalici gelir
farkliiginin sebebi budur.

Butdn bu calismalarin gosterdigi Gzere beseri sermaye bir toplumun ekonomik refahi
icin hayati 6nem tasimaktadir. Toplumsal faydasinin yaninda beseri sermaye, hem
kisinin toplumda iyi bir konum elde etmesini saglar hem de kisiye ekonomik kazancini
artirma imkani verir. Hem bireysel hem de toplumsal getiriye sahip olan beseri
sermayenin Uretildigi en 6nemli toplumsal kaynak egitim sistemidir. Ne var ki egitim,
gerceklestirmesi zaman alan, getirisi hem belirsiz hem de zamana yayilan, gelecege
yonelik bir yatirmdir.

Yukarida bahsettigimiz toplumsal faydalarindan dolayi devletler, toplumu olusturan
bireylerin daha iyi ve daha fazla egitim almasi icin egitimi yayginlastirici ve
ulasilabilirligini tesvik edici politikalar Uretmektedir. Ne var ki egitim karari son
kertede bireysel (bir seviyeden sonra istege bagl)) bir karardir ve alternatif bir
maliyeti vardir. Tesvik edici politikalara ragmen egitim yatirimina ickin belirsizlik
lissiz kalma veya disuk tcretli islerde calisma ve benzeri durumlarla karsi karsiya
kalma ihtimali] yizinden cogu zaman toplumun egitim seviyesi arzulanan seviyeye
ulasamaz. Maddi olarak zor durumda olan ve/veya sosyal sartlari zayif olan aileler



getirisi kesin olmadikca cocuklarinin egitimine kaynak ayiramamakta veya egitimin
alternatif maliyetinin gdrece yliksek olmasindan dolayr cocuklarinin is piyasasina
girmesini tercih etmektedirler. Egitim seviyesinin disik kalmasinin sosyoekonomik
sebepleri olabilecegi gibi, egitim gibi riskli projelere finansman bulunamamasindan
kaynaklanan sebepleri de olabilir. Ulkemizde egitimin finansmanina yonelik uzun vadeli
banka kredileri mevcut degildir. Devlet ve 6zel kurumlardan alinan burslar genelde
6grencilerin aile destedi olmadan ve/veya sinirly, streli islerde calismadan egitim
hayatlarini sirdirebilmelerine imkan vermemektedir.

Egitimin finansmani, yiiksek gelirli aileler acisindan bir sorun degilken distk gelirli
aileler icin bir sorun olabilmektedir. Gelir dlizeyine bagli olarak egitime erisimde
ortaya cikan bu esitsizlik, gelir esitsizligini derinlestiren bir etki yaratmaktadir.
Dolayisiyla, egitime erisimdeki esitsizlik, toplumsal esitsizliklerin kusaktan kusaga
aktarilarak sirmesine ve kdklesmesine neden olan temel mekanizmalardan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Tablo 1, aile gelirinin egitime erisim Uzerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir: Gelir dagiliminda en zengin yizde 20°lik dilime mensup aileler en fakir
ylzde 20'lik dilime mensup ailelere gore egitime yaklasik 12 kat daha fazla harcama
yapmaktadir. Ote yandan bu farkllik yillar itibariyla da siireklilik gostermektedir.

Gelir dilimleri 2003 2004 2005 2006 2007 2008
5. % 20 (en ist) 12,55 9,69 8,99 9,87 13,32 11,76
4. % 20 5,01 4,26 4,27 4,91 3,61 3,85
3.% 20 3,16 2,77 2,66 4,11 2,59 2,69
2.% 20 1,85 2,77 1,71 3,21 1,96 2,64
1. % 20 (en alt) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Kaynak: TUIK Hanehalki Biitce Anketleri sonuclari kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir

EGITIME ERISIM

Toplumlarin sosyoekonomik gelismislik dizeylerini belirlemede kullanilan egitim
gostergelerinden bir tanesi okullulasma oranidir. Okullulasma oranlari okula

kayitli cocuklarin tlkedeki zorunlu egitim caginda olan niifusa oranlanmasi yoluyla
hesaplanir. Okullulasma orani egitime erisimin gostergesi/tanimi olarak da kullanilir.
Egitime erisimin farkli tanimlari bulunur. Bu tanimlarin en genis kapsamlisi “Egitime
Erisim, Gecis ve Esitlik Arastirmalari Konsorsiyumu (Consortium for Research on
Educational Access, Transitions and Equity) tarafindan gelistirilmistir. Bu tanima

gore, egitime erisim okula kayittan 6te 6grencinin okula dizenli devamini, okuldaki
basarisini, yasina uygun ilerlemesini, okulu zamaninda tamamlamasini ve diger esit
firsatlari kapsamaktadir (Lewin, 2007).

Temel Uluslararasi Belgelerde Egitim Hakki

Temel insan haklarindan biri olan egitim hakkina farkli platformlarda hazirlanan
bircok uluslararasi belgede/sozlesmede yer verilmistir. Bunlardan biri de 1948 yilinda
ilan edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'dir. Bu bildirge, herkesin egitim hakki

oldugunu ilan etmekte ve en azindan temel egitimin zorunlu ve parasiz olmasi sartin
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2 6287 sayili Kanun ile 2012
2013 egitim 6gretim yilindan
itibaren zorunlu egitim 12
seneye ylkseltilmistir

getirmektedir. Bu bildirgeye dayanarak 1989 yilinda hazirlanan Cocuk Haklarina

Dair Sozlesme’'nin 28. maddesi uyarinca Sozlesme'ye taraf olan devletler din, dil, irk
ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin cocugun egitim hakkini kabul ederler. Ayni madde
uyarinca taraf devletler "Okullarda dizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk
etme oranlarinin disuridlmesiicin onlem alirlar.”

Ulusal Hukukta Egitim Hakki

Uluslararasi sozlesmeler, Tirkiye'nin ic hukukundaki yasal dizenlemelerde ve
dolayisiyla egitim sisteminin olusturulmasinda énemli bir yere sahiptir. 1982
Anayasasi'nin 42. maddesine gore, "Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz (...) ILkégretim, kiz ve erkek bitiin vatandaslar icin zorunludur ve
devlet okullarinda parasizdir.” 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 2. ve 46.

maddelerinde de sirasiyla, “Ilkdgretim, ilkdgrenim kurumlarinda verilir; 6grenim
caginda bulunan kiz ve erkek cocuklar icin mecburi, devlet okullarinda parasizdir”
hikmi yer almakta ve her veliye cocugunu zamaninda itkdgretim okuluna yazdirma
yUikumluligu getirilmektedir. Tlrkiye'de egitimi dlzenleyen yasalardan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu da Turk milli egitiminin temel ilkeleri olan “genellik ve esitlik”,
“egitim hakki”, “firsat ve imkan esitligi”, “streklilik”, “karma egitim” ve “her yerde
egitim” gibi kavramlar cercevesinde belirlenmistir. Son olarak da 2005 yilinda yururlige
giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda cocugun egitimi, bakimi, sagligi
ve barinmasi konularinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasi hikme
baglanmistir.

iILKOGRETIMDE OKULLULASMA VE MEVCUT DURUM

Ilkogretim, 6-14 yas grubundaki cocuklarin editimini kapsamaktadir.? 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nda ilkdgretimin amaci; “Her Tirk cocugunun iyi birer yurttas
olabilmesiicin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklari kazanmasini,

milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda
hayata, bir st 6grenime hazirlanmasini saglamak” olarak belirlenmistir. ILkogretimin,
kadin-erkek butin vatandaslar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu
Anayasa’da da yer alan bir hikimdur.

2010-2011 egitim-6gretim yilinda, ilkégretimde 10 milyondan fazla 6grenci 32.797
resmi ilkégretim kurumunda 443.828 kadrolu 6gretmen ile egitim gérmistir (MEB,
2011). Ayni yil net okullulasma orani % 98,4'tir. Bu oran kiz cocuklarda % 98,2,
erkek cocuklarda ise % 98,5'tir. Onceki yillara ait okullulasma oranlari Tablo 2'de
verilmektedir. Bu istatistikler yillar boyunca ilkogretimde okullulasma oranlarinda
ilerleme oldugunu gosterse de heniz % 100 okullulasma hedefine ulasilamamistir.
Bununla birlikte, bu sayilar yalnizca okula kayit oranlarini gosterdikleri icin yukarida
tanimlandigr tzere okula erisimin incelenebilmesi icin yetersiz kalmaktadir.

Ulke genelinin yani sira bolgesel istatistiklere bakildiginda en yiiksek net okullulasma
oranin Marmara Bdlgesi'nde oldugu gozlemlenirken, en dislk oranin Ortadogu
Anadolu bolgesinde (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari) oldugu
dikkat cekmektedir. Bolgeler cinsiyet bazinda incelendiginde, en biyik esitsizligin yine
Ortadogu Anadolu bolgesinde oldugu gorilmektedir.



ARASTIRMA RAPORU

GRAFIK 1: 2005-2010 iLKOGRETIMDE NET OKULLASMA ORANLARI (%)
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Kaynak: MEB, 2011.

Turkiye'nin bes yillik kalkinma planlari incelendiginde, 1970'lerden itibaren

egitim hakkinin ilkégretim cagindaki tim cocuklar icin garanti altina alinip
yayginlastirilmasinin hedeflendigi; ancak bunun 2010 yili itibariyla heniiz
gerceklesmedigi gorilmektedir. Bu hedefin, 2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Plani'na
gore 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gerceklesmesi beklenmektedir (DPT, 2006).

TABLO 2: iLKOGRETIMDE BOLGELERE (iBBS DUZEY 1)° GORE OKULLULASMA ORANI (%, 2009-2010 OGRETIM YILI)

Bdlge adi Toplam Erkek Kiz Fark
istanbul 99,38 99,60 99,16 0,44
Bati Anadolu 99,07 99,19 98,94 0,25
Dogu Marmara 99,06 99,23 98,88 0,35
Bati Marmara 99,04 99,13 98,96 0,17
Ege 98,82 98,87 98,77 0,10
Akdeniz 98,41 98,53 98,28 0,25
Bati Karadeniz 98,33 98,51 98,15 0,36
Giineydogu Anadolu 97,92 98,20 97,63 0,57
Orta Anadolu 97,77 97,97 97,56 0,41
Dogu Karadeniz 97,24 97,50 96,97 0,53
Kuzeydogu Anadolu 97,21 97,18 97,25 -0,07
Ortadogu Anadolu 96,29 96,67 95,90 0,77

ILKOGRETIMDE DEVAM

Tirkiye'de son iki 0gretim yilina bakildiginda okullulasma oraninda artis gortlse de 20
ginun Uzerinde 6zlrslz devamsizlik orani kizlarda % 2,9'dan % 4,2'ye, erkekler de ise
% 3,9°ten % 4,4’e yikselmistir. Okullulasma oranlarinda gozlenen bolgesel esitsizlikler,
devamsizlik oranlarinda da gézlemlenmektedir. Ornegin, Kuzeydogu Anadolu’da
devamsizlik orani % 6,3'ten % 9,1°e cikmistir. Bu artisin bircok farkli nedeni bulunmakla

birlikte, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi'nin (ADNKS) kullanilmaya baslanmasiyla

3 istatistiki Bolge Birimi

birlikte cag niifusundaki cocuklarin beyana bagli olmaksizin okula kayit edilmesinin de ~ °"flamas! 1585 Duzey
d 4 1 ve Diizey 2'ye gore bolge

artista etkili oldugu distntlmektedir (ERG, 2010). siniflamasi Ek 1'de verilmistir
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4 Ortanca, dagilimin orta
noktasindaki deg

analizlerde toplam devams

esas alinmistir)

5 Ortalama, devamsizlik glin
sayilarinin toplanip 6grenci
sayisina bolinmesiyle elde
edilen degerdir

Tablo 3'te 2010-2011 8rnekleminde bulunan dgrencilerin Istatistiksel Bélge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 2'ye gore devamsizliklari ortanca* ve ortalama® olarak
sunmaktadir. Tirkiye genelinde ilkdgretim okullarina kayitli olan 6grencilerin 2010-
2011 egitim-o6gretim yili icerisinde okula devam etmedigi ortalama giin sayisi 7,98'dir.
Ogrencilerin % 50'si 3 giintin altinda devamsizlik yapmaktadir. Ortalama devamsizlik
slresi kiz cocuklaricin 7,83, erkek cocuklaricinse 8,13 giin olarak hesaplanmistir.
Goruldigu gibi, kiz 6grencilerle erkek 6grencilere ait devamsizlik giin sayilarinin
ortalamalari birbirine oldukca yakindir. Ancak, genel olarak kizlarin erkeklere oranla
daha az devamsizlik yaptiklari gorilmektedir. Kuzey ve Ortadogu Anadolu bolgeleri
bu duruma bir istisna olusturmaktadir. Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerindeki kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla devamsizlik yaptiklari belirlenmistir.

Kiz dgrenci Erkek 6grenci TOPLAM

Ortanca Ortalama Ortanca Ortalama Ortanca Ortalama

Sanlwurfa, Diyarbakir 3,0 16,94 4,0 14,35 4,0 15,59
Adri, Kars, 1gdir, Ardahan 3,0 15,12 5,0 14,98 4,0 15,05
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3,0 13,70 4,0 12,19 3,0 12,93
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 2,0 11,24 3,0 10,37 2,5 10,79
Erzurum, Erzincan, Bayburt 3,0 10,35 3,0 9,31 3,0 9,82
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2,5 9,20 3,0 9,35 3,0 9,28
istanbul 4,0 7,74 4,0 8,15 4,0 7,95
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 2,5 7,37 3,0 8,42 3,0 7,91
izmir 3,0 7,22 4,0 8,35 3,0 7,80
Adana, Mersin 2,0 6,85 2,0 7,28 2,0 7,08
Bursa, Eskisehir, Bilecik 3,0 6,53 4,0 7,30 3,5 6,93
Balikesir, Canakkale 3,0 6,40 3,5 7,37 3,0 6,90
Konya, Karaman 3,0 6,32 3,5 7,38 3,0 6,86
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 2,0 6,36 2,0 6,68 2,0 6,52
ﬁ';",';';?]'ﬁ ‘K‘Ikrzzm Nigde, 2,0 5,34 3,0 6,88 3,0 6,12
Ankara 3,0 5,33 3,0 6,39 3,0 5,87
Aydin, Denizli, Mugla 2,0 5,30 3,0 6,30 2,5 5,82
Kastamonu, Cankiri, Sinop 2,5 5,38 3,0 6,22 3,0 5,81
w;anlisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, 2,5 5,28 3,0 6,27 3,0 5,79
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2,0 5,20 3,0 6,25 3,0 5,74
Kayseri, Sivas, Yozgat 2,0 4,89 3,0 6,03 2,5 5,47
Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 2,0 5,23 2,0 5,54 2,0 5,39
cgﬁ)a‘llzli, Sakarya, Diizce, Bolu, 2,0 4,85 2,0 5,62 2.0 5,25
Antalya, Isparta, Burdur 2,0 4,70 2,5 5,69 2,0 5,21
Zonguldak, Karabiik, Bartin 2,5 4,62 3,0 5,40 3,0 5,02
I\rft“tl’lzn°"ﬁl?nr1ﬂghg'nr:s”" Rize, 3,0 4,53 3,0 5,17 3,0 4,86
TOPLAM 3,0 7,83 3,0 8,13 3,0 7,98



ARASTIRMA RAPORU

Okula en cok devamsizlik yapilan bolge ortalama 15,59 giin ile Diyarbakir-Sanliurfa
bélgesidir. Bu bolgede mevsimlik tarim isciliginin yogun oldugu g6z 6niine alinirsa
6grencilerin mevsimlik gé¢ nedeniyle okula gec baslama ve erken ayrilma ihtimalinin
diger bélgelere gére daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Grafik 2, IBBS Diizey 2'ye

gore devamsizlik yapilan ortalama gin sayisini gdstermektedir. Dogu ve Gineydogu
bélgelerinde ortalamanin tzerindeki devamsizliklar mevsimlik tarim isciliginin bu
bélgelerdeki 6grencilerin egitim davranisi Uzerinde etkili olabilecegini disiindirmektedir.
Bolgede, gorece sanayilesmis Malatya ve Elazi§ illerinin okula devamsizligin daha az
oldugu iller olarak kaydedilmesi bu baglamda sasirtici degildir.

GRAFIK 2: iBBS DUZEY 2’YE GORE DEVAMSIZLIK YAPILAN ORTALAMA GUN SAYISI
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Kaynak: MEB, e-okul

En az devamsizlik yapilan bolge ise Antalya-Isparta-Burdur bélgesidir. Bu illerde
devamsizlik yapilan giin ortalamasi 3,5 olarak hesaplanmistir. Grafik 2'den de
gorulebilecegdi gibi, bu illerde devamsizlik oranlarinda cinsiyete gore kayda deger bir
farklilik gorilmemektedir.

EGITIME DEVAM: ONCEKi CALISMALARIN BULGULARI

Egitime erisimi etkileyen faktdrler baglamsal farkliliklar gostermektedir. Ayrica bu
faktorlerin kendi aralarindaki etkilesimleri de onem tasimaktadir. EGitime erisim
alanyazini incelendiginde egitime erisimi etkileyen faktorlerin temel olarak bes ana
baslik altinda gruplanabilecegi gorilmektedir:

° Ekonomik kosullar

e Hanehalki profili

* Saglik/engellilik

° Sosyal ve kiltirel baglam

e Egitim sistemi ve okul kosullari
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EKONOMIK KOSULLAR

Ekonomik kosullar, egitime erisimi belirleyen dnemli etmenlerden biridir ve iki ana
sonuc ortaya cikarmaktadir. Bunlardan birincisi okullulasmayla birlikte gelen kitap,
kirtasiye, ulasim, yemek gibi egitim harcamalarinin aileler tarafindan karsilanamamasi;
ikincisi ise ailenin ekonomik yetersizlikleri nedeniyle cocuklarin, ev ya da ev disinda
calistirilmak zorunda kalmasidir. Bircok akademik calisma yoksulluk ile okula erisim
arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Tansel (2002), Hanehalki Isgiicii Anketi'nden elde
edilen verileri baz alarak 14-20 yas grubundaki erkek ve kiz cocuklarin okula erisimi

ile hanehalki geliri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore,
ailenin geliri arttikca, ulasilan sinif seviyesi yiikselmektedir. Bu artis kiz cocuklar icin
daha yuksektir. Dinya alanyazinina bakildiginda da ekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklarinin okula devam etme olasiliklarinin yiilksek oldugu, yoksul ailelerden gelen
cocuklarinin ise hic okula baslamama ya da baslayanlarin okulu terk etme olasiliklarinin
yliksek oldugu gorilmektedir. Ornedin, Brown ve Park (2002) Cin'in kirsal kesimlerindeki
yoksul cocuklarin itkokulu terk etme olasiliginin diger cocuklara oranla Uc¢ kat daha
yiiksek oldugunu hesaplamistir. TUIK 2003 Hanehalki Biitce Anketi (HBA) verilerine gore
hesaplanmis olan Tablo 4'ten de gorilebilecegi gibi, Turkiye'de 7-23 yaslari arasindaki
nifusun % 64,6's1 iLkégretim diplomasina ya da daha diisik bir egitim seviyesine
sahiptir. Gelir dilimlerine gore egitim seviyeleri incelendiginde, en disik gelir diliminde
bulunanlarin % 87,22'si ya ilkogretim diplomasina sahiptir ya da daha dusik egitimlidir.

Gelir dilimleri ilkogretim ve alti Ortadgretim Yiiksekogretim TOPLAM
Tirkiye 64,60 26,67 8,73 100,00
5. % 20 (en dst) 36,29 35,67 28,04 100,00
4. % 20 56,72 32,25 11,03 100,00
3.% 20 68,08 26,17 5,75 100,00
2.% 20 74,62 23,37 2,01 100,00
1. % 20 (en alt) 87,22 12,35 0,43 100,00

Kaynak: Bakis ve ark., 2009,

Ekonomik kriz donemlerinde ailelerin kriz ile basa citkma stratejilerinden biri egitim
masraflarini azaltmaktir. Bununla birlikte bazi aileler cocuklarini ev islerinde ya da

para kazanabilecekleri islerde calistirmaktadir. Bu konuda yapilan bircok calisma,
cocuk isciliginin egitime erisim 6ntinde énemli bir engel olusturdugunu gostermektedir
(Ampiah and Adu-Yeboah, 2009; Postiglione, Jiao ve Gyatso, 2006). Ozellikle Birlesmis
Milletler Kadinlar icin Gelisim Fonu (UNIFEM, 2000), kiz cocuklarin egitimine yapilacak
yatirimin degerli gorilmedigi ailelerde, ekonomik durum koétilestikce kiz cocuklarin
okulu terk oranlarinda artis olabilecegini belirtmistir.

Turkiye'de yapilan calismalarda (ERG, 2011; Goksen, Cemalcilar ve Gurlesel, 2009)
okulu terk etmis erkek cocuklarin aile blitcesine katkida bulunacak islerde calistiklari,
kiz cocuklarin ise daha cok evde kalarak kiclk kardeslerinin bakimini Ustlendikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte goze carpan diger bir ekonomik sorun ise (ERG, 2011)



mevsimlik tarim isciligi yapan ailelerin cocuklarinin okula uzun sireli devamsizlik
yapmasi veya okuldan diplomasiz ayrilmasidir. Zorunlu okul caginda olan cocuklar
aileleriyle birlikte gecici olarak tarim alanlarina goc ettikleri icin okuldan erken
ayrilmakta ve okula gec baslamaktadirlar. Bu durum, cocuklarin akademik olarak
akranlarinin gerisinde kalmalarina, zamanla okuldan uzaklasmalarina ve sonunda
tamamen ayrilmalarina neden olmaktadir. Bu sorun Tirkiye'nin belirli illerinde,
érnegin Mardin ve Sanliurfa’da, daha gorinirdir (Goksen ve ark., 2009).

Filmer ve ark. (1998) tarafindan Endonezya'nin bes bélgesindeki 600 ilkogretim
kurumunda yapilan bir arastirmaya gore 1998de yasanan ekonomik kriz tilkede okula
devami olumsuz yonde etkilemistir. Kriz stiresince tim Ulkede okullulasma orani

% 1,6 azalmistir; bununla beraber krizin etkisi tlkenin yoksul bélgelerinde daha fazla
hissedilmistir. Ornegin, Cakarta’da erkek cocuklarin okullulasma orani

% 8,3, kiz cocuklarinki ise % 19 azalmistir. Ozel okul 6grencileri kamu okullarinda
okuyan 6grencilere gore krizin etkisini daha fazla hissetmislerdir. Bu rakamlarin krizin
gercek etkisini hangi oranda yansittigi siiphelidir; zira Endonezya'da 1980’lerde gorilen
krizlerin okullulasma Ulzerinde yarattigi olumsuz etkilerin birkac yil boyunca sirdtgi
gozlemlenmistir. Diger yandan, devlet tarafindan yapilan maddi yardimlar (burs ve
destek] bu olumsuz etkiyi azaltmaktadir.

Thomas ve ark. (2004) da 1998 krizinin Endonezya'daki etkilerini arastirmistir.
Arastirma kapsaminda, ayni haneler once 1997'de daha sonra 1998'de ankete
katilmislardir. Anket sonuclari 90°li yillar boyunca yiikselmekte olan okullulasma
oranlarinin kriz sirasinda dustiguni gostermektedir. Yoksul ailelerin egitim
harcamalarinin aile bitcesi icindeki payi, orta ve iyi durumdaki ailelere gore daha cok
dismustir. 1997-1998 yillari arasinda, maddi durumu iyi olan ailelerin cocuklarinin
okullulasma oranlari degismeden kalirken, yoksul aile cocuklarinin okullulasma
oranlari dismiistiir. ilginc olan nokta, yoksul ailelerden gelen cocuklar arasinda
egitimini tamamlamak Uzere olanlar krizden fazla etkilenmezken, gorece kliclik
yasta olanlarin daha fazla etkilenmis olmalaridir. Bu durum, aile gelirinde bir azalma
olmasina ragmen ailelerin krizin negatif etkisini azaltmak icin egitimini tamamlamaya
yakin olan cocuklarina yatirim yaptigini gostermektedir.

Duryea ve Morales (2011}, 2000-2008 Endonezya Hanehalki Anketleri'ni kullandiklar
arastirmada 2008 Ekonomik Krizi'nin Endonezya'da 10-16 yas arasi cocuklarin
okullulasmalari ve isglictine katilimlari tGzerinde etkili oldugunu gostermektedirler.
Yapilan ekonometrik analizler ekonomik krizin 10-16 yas araligindaki erkek ve kiz
cocuklarin okula devam etme olasiligini dislrlrken, erkek cocuklarin isgiiciine
katilma olasiigini artirdigini gdstermektedir. Krizin ayni zamanda 6zel okullardan kamu
okullarina dogru bir kaymaya sebep oldugu da tespit edilmistir.

Duryea ve ark. (2007), 1982-1999 Brezilya Hanehalki Isgiicii Anketleri'ni kullanarak
Brezilya ekonomisini etkileyen krizlerin 10-16 yas araligindaki genclerin okula devamini
ve isglicli piyasasina katilimini nasil etkiledigini arastirmislardir. Isini kaybetmeyen
hanelerle aile reisinin isini en az dort ay boyunca kaybettigi haneler karsilastirildiginda,
isini kaybeden hanelerdeki cocuklarin okuldan ayrilip isgicu piyasasina katilma
olasiligi ve okula devam ederse de basarisiz olma olasiligi daha ytksektir. Sonuclarin
bu sekilde cikmasinin nedeni, krizin egitim yili bittikten sonra patlak vermesidir. Krizin

hesaplanabilir etkisi istatistiki olarak anlamsiz citkmaktadir.
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Rucci (2004), 1996-2002 Arjantin Hanehalki Anketleri verilerinden yararlanarak 1998
Ekonomik Krizi'nin okula devam ve isglicine katilim Uzerinde ne tur etkileri oldugunu
arastirmistir. Arastirma sonucunda, 12-17 yas araligindaki genclerin okullulasma
oranlarinin bu krizden olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir. Bu etki homojen
degildir. Krizden dolayr okulu birakma ihtimali en yiksek olan égrenci gruplari 14-17
yas araligindaki erkek cocuklar ile 14-15 yas araligindaki kiz cocuklardir. Ebeveynlerin
egitim dizeyinin de dgrencilerin krizden ne kadar etkilenecegi tzerinde belirleyici

bir etkisi vardir. Egitimli ebeveynlere sahip cocuklarin kriz doneminde okula devam
etme olasiliklari artarken, ebeveynleri disik egitimli olan cocuklarin devamsizlig
artmaktadir. Okuldan uzaklasan bu cocuklarin isglici piyasasina katilma olasiliginin
daha yiksek oldugu hesaplanmistir.

Schady (2004); 1985-86, 1991 ve 1997 Peru Hanehalki Anketleri'ni kullanarak 1988-1992
yillari arasindaki donemi kapsayan ekonomik krizin Peru'da okula devam, okul basarisi
(sinif gecme) ve isglictine katilim tzerindeki etkilerini arastirmistir. Bu calisma, krizin
okula devam Uzerinde bir etkisi olmadigini ve isglicline katilma olasiligini artirmadigini
saptamistir. Bu calismanin diger bulgularindan biri de krize maruz kalan cocuklarin
sinif gecmede daha basarili olduklaridir.

Sonuc olarak, krizin okula devam Uzerindeki etkilerinin net olmadigi ve yapilan
arastirmalarda cesitli tlkelerde farkli sonuclarin elde edildigi gorilmektedir. Bu
farklara ragmen, her arastirmada ekonomik krizin devamsizligi artirdigi oranda okul
basarisini olumsuz etkiledigi yontinde birtakim dnemli bulgular bulunmaktadir.

Lavy (2010), PISA 2006 veri setini kullandigi calismasinda 6gretime ayrilan strenin
matematik, fen ve okuma basarisini nasil etkiledigini arastirmistir. Yazar, 50 farkli
Ulkeden 15 yasindaki 6grencileri inceledigi 6rneklemden hareketle, 6gretime ayrilan
slrenin test sonuclari Gzerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu
one siirmektedir. Gelismekte olan Ulkeler ile gelismis Ulkeler kiyaslandiginda bu
etkinin gelismis Ulkelerde daha fazla oldugu hesaplanmaktadir. Benzer sekilde,
okullarda hesap verebilirligi saglamaya yonelik araclar (politika) gelistirmis,
ogretmenlerin ise alimi ve isten cikartilmasi konusunda okullara yetki vermis olan
ulkelerde bu etki de daha yiksek cikmaktadir.

Brown ve Saks (1986) Beginning Teacher Evaluation Study adli 6gretmen degerlendirme
panel veri setini kullandiklari calismada 6grenmeye ayrilan zamanin hem matematik
hem de okuma test sonuclarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedirler. Ayni
arastirma, dersin niteligi ve 6gretmen kalitesi gibi etmenlerin, 6zellikle matematik
testi acisindan, bu olumlu etkinin ne kadar olacagi tUzerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymustur.

HANEHALKI PROFiLIi

Arastirmalar, egitime erisimde belirleyici olan etkenlerden bir digerinin anne-babanin
egitim durumu, cocugun kardes sayisi, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi ve ailede
egitime verilen 6nem gibi bilgileri iceren hanehalki profili oldugunu belirtmektedir.
Glney Afrika’da yapilan bir calismada (Hunter ve May, 2003) aile Gzellikleri ile okulu
terk arasinda onemli iliskiler bulunmustur. Yoksul aileden gelen, tek ebeveynli aileye
sahip, egitim seviyesi disik ebeveyne sahip, yiksekdgrenim mezunu rol modeli



olmayan ailelerden gelen cocuklarin okulu terk etme olasiligi diger cocuklara oranla
daha ylksektir. Diger bir calismada da (Grant ve Hallman, 2006) annesi ile yasayan
cocuklarin okulu terk etme olasiliklarinin, annesiz yasayanlara gore daha disik oldugu
bulunmustur. Ebeveynlerin 6limuyle cocuklar okula devamuliklariicin gerekli olan
maddi ve manevi desteklerini kaybetmektedirler (Ampiah ve Adu-Yeboah, 2009).

Ebeveynlerin egitim seviyeleri cocuklarin okullulasmasinda énemli bir etkendir. Hanehalki
reisinin okuryazarlik seviyesi arttikca hem kiz hem de erkek cocuklarin okullulasma
olasiligi da artmaktadir (Al-Samarrai ve Peasgood, 1998; Bakis, Levent, Insel ve

Polat, 2009; Moyi, 2010). Al-Samarrai ve Peasgood'un Tanzanya'da yaptigi calismada
babanin egitiminin erkek cocuklarin okullulasmasi tizerindeki, annenin egitiminin ise

kiz cocuklarin okullulasmasi Uzerindeki pozitif etkisinin yiksek oldugu gérilmustir.
Turkiye'de yapilan calismalardan da benzer sonuclar cikmistir. Goksen ve ark. (2009,
okulu terk acisindan annenin egitim dizeyinin babaya kiyasla daha belirleyici bir etmen
oldugunu ortaya koymuslardir. Okula devam eden cocuklarin % é2'sinin annesi okuryazar
iken, okulu terk eden cocuklarin % 83,5'inin annesi egitimsizdir. Bununla birlikte, annenin
egitim duzeyi kiz cocuklar icin daha da belirleyici olmaktadir. Bakis ve arkadaslari (2009)
da yaptiklari arastirma ile annenin egitiminin kiz cocuklarin okullulasmasi Uzerinde
dnemli bir etkisi oldugunu, fakat erkek cocuklar tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
ortaya koymaktadirlar. Hosgdr ve Smits (2006), Hacettepe Nifus Etudleri Enstitisi
tarafindan gerceklestirlen Nifus ve Saglik Anketi'ni kullanarak yaptiklari calismada

okula erisimi belirleyen temel faktoriin babanin egitim dizeyi oldugunu, annenin egitim
dizeyinin ise kiz cocuklarin egitime devam etmesinde etkili oldugunu gostermislerdir.

Ailedeki kardes sayisinin egitime erisimde dnemli bir rol oynadigi kabul edilse de
egitime erisim ve kardes sayisi arasindaki iliski net olarak kurulamamistir. Cocugun
kardes sayisi, dogum sirasi ve kendisinden kliclk kardeslerinin yaslari, cocugun
okullulasmasini cesitli yonlerden etkilemektedir. Cok cocuklu ailelerde, aile bireyi
basina disen ekonomik yik artmaktadir. Bu durumun okul terklerine sebep oldugu
disunidlmektedir. Fakat, baska bir calisma, kalabalik ailelerde is yikinin kardesler
arasinda paylasildigini bu yizden okulu terk riskinin distiguni gostermektedir (Boyle,
Brock, Mase ve Sibbons, 2002).

SAGLIK/ENGELLILIK

Diger etmenler kadar dikkat cekmeseler de gerek cocugun gerekse diger aile
bireylerinin saglik ve engellilik durumlarinin egitime erisimi etkiledigi kabul
edilmektedir. Cocuk bazen kendi saglik ya da engellilik sorunlarindan dolayi, bazen ise
hasta ve/veya engelli bir aile bireyinin bakimini Gstlendigi icin okula hic gidememekte,
gec baslamakta ya da okula devamda sorunlar yasamaktadir.

SOSYAL VE KULTUREL BAGLAM

Cinsiyet, sosyal ve kiltlrel baglamda, egitime erisimi etkileyen en onemli etmendir.
Bugiine kadar gerceklestirilen cok sayida uluslararasi ve ulusal arastirmada benzer
sonuclara varilmistir. Cinsiyetin egitime erisimdeki etkisi, toplumsal cinsiyet rollerine
gore degisiklik gostermektedir (Hunt, 2008). Yapilan bircok arastirma, kiz cocuklarin
egitimine, erkek cocuklarin egitimi kadar 6nem verilmedigini gdstermektedir. Nguyen

23



24

(2006), Vietnam Uzerine yapti§i arastirmasinda kiz cocuklarin okula gitme olasiliklarinin
erkek cocuklara oranla 0,6 kat daha az oldugunu gostermistir. Uluslararasi alanyazinda
sunulan bulgular Tirkiye'de yapilan arastirmalarin bulgulariyla biyiik oranda benzerlik
gostermektedir. Kiz cocuklarin okula gonderilmemesinin temel nedenleri arasinda
geleneksel aile yapisi ve inanislar yer almaktadir (Al-Samarrai ve Peasgood, 1998;
Bakis ve ark., 2009; Goksen ve ark., 2009). Goksen ve arkadaslari (2009) yaptiklar
calismada 6. sinifa gecis siirecinde kiz cocuklarin okulu terk etme olasiliginin yliksek
oldugunu ve 6zellikle tasimali egitim s6z konusu ise bu oranin daha da yikseldigini
bulgulamislardir.

Evde konusulan dilin ne oldugu da cocugun okula devamini belirleyen faktorlerden
biridir. Evde Turkce konusulmasi cocugun okul terk riskini azaltmaktadir (Géksen

ve ark., 2009). Hosgdr ve Smits (2006 yaptiklari arastirmada, annenin evde Tirkce
konusmasinin kiz cocugunun okula devam etme olasiligini artirdigini bulgulamislardir.

EGITIM SISTEMIi VE OKUL KOSULLARI

Okulun fiziksel kosullari ve egitim olanaklari, egitime erisimde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Boyle ve ark., 2002; Colclough, Rose ve Tembon, 2000). Goksen ve
arkadaslari (2009), calismalarinda egitim sistemi ve okul kosullarinin kotilagunin
okulu terk etmeye neden olan etmenler arasinda, ekonomik nedenlerin hemen
ardindan, ikinci sirada oldugunu saptamislardir. Okula aidiyet hissi, ders disi faaliyetler,
okulun fiziksel kosullari, 6gretmen ve ogrenci iliskileri cocuklarin okula devam etme
kararlari Gzerinde etkili olmaktadir.

Yapilan bir diger calisma, ailelerin cocuklarini oturduklari yere en yakin olan okula
gondermek istediklerini gostermektedir. Bu durumda, okulun evden uzak olmasinin,
ailenin cocuklarini okula gonderme karari tGzerinde caydirici bir etkisi olabilecegi

one surilebilir (ERG, 2011). Nguyen (2006) 6gretmen-6grenci oraninin okullulasma
Uzerinde az, ama istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu bulgulamistir. Goksen
ve arkadaslarinin (2009) 6gretmenlerle yaptiklari gérismelerde de cocuklarin okula
devaminin saglanmasinda 6gretmenin niteliginin cok 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Ogretmenlere gére, kisitli kaynaklar ve 6grencinin akademik basarisizliginin yani sira
egitim sistemi ile ilgili aksakliklar da 6grencinin okulu terk etmesinin temel nedenleri
arasindadir.

VERI SETLERI

Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde olusturulan e-okul veritabani
kullanilmistir. e-Okul veritabaninda 15 milyondan fazla 6grenciye ait 1) ailenin gelir
durumu, 6grencinin strekli hastalik durumu, kardes sayisi gibi genel bilgilere, 2) anne-
babanin 6grenim durumu ve mesledi gibi anne-baba bilgilerine, 3) 6grencinin donemlik
okudugu kitaplara, 4) okula devam durumuna 5) ders notu ve sinav (SBS] bilgilerine
ulasilabilmektedir. Ogrencinin basari ve devam durumuna iliskin veriler, 6gretmenler ve
muddurler tarafindan mevzuata uygun bicimde donem boyunca diizenli olarak sisteme
girilmektedir. Ogrencinin bireysel ve ailevi 6zelliklerine ait bilgiler ise ailenin beyanina
dayanarak sisteme girilmektedir.



Bu calisma kapsaminda e-okul veritabanindan iki ayri veri seti alinmistir. Birinci veri
setini, e-okul veritabanindan alinan 2009-2010 egitim-ogretim yilina ait % 10'luk bir
orneklem olusturmaktadir. Orneklem secim yontemi Ek 1'de aciklanmistir. ikinci veri
setini ise, dort egitim-0gretim yilina (2007-2008, 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011)
ait verilerden heryilicin alinan % 10°luk orneklemler olusturmaktadir. Bu dort yil
boyunca ayni 6grencilerin verileri alinmistir. Mezun olan ya da e-okul'dan dusurilen/
ayrilan ogrencilerin yerine veri setinden yeni 6grenciler secilmistir. Yillara gore sirasiyla
1.026.118, 1.025.208, 1.031.357, 1.032.223 6grenci orneklemi secilmistir. Bu drneklem
seciminde birinci veri setindeki 6rneklem ydntemi takip edilmistir.

Dort egitim-6gretim yilindan toplam 1.278.238 6grencinin verisi cekilmistir. Dort yilda
ortak olan 6grenci sayisi 774.205'tir [yani % 60,6). Bir 6nceki yildan bir sonraki yila sabit
kalan ve degisen 0grenci ylizdeleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Birinci yilda Birinci yilda
gozlemlenen Her iki yilda gozlemlenmeyen
fakat ikinci yilda gozlemlenen ikinci yilda
gozlemlenmeyen ogrenci yiizdesi gozlemlenen
ogrenci ylizdesi 6grenci yiizdesi
2007-2008 ve 2008-2009 akademik yillari 19,7 60,8 19,6
2008-2009 ve 2009-2010 akademik yillari 10,8 77,9 11,3
2009-2010 ve 2010-2011 akademik yillari 11,2 78,1 10,7

BETIMSEL iSTATISTiK: 2009-2010 VERI SETi

Bu bélimde, calismada kullanilan érneklemdeki 6grenciler e-okul veritabanindan elde
edilen demografik bilgilerle betimlenmistir. Istatistikleri verilen degiskenler sunlardir:
1. Ogrenci bilgileri
Bulunduklari sinif dizeyi, cinsiyet ve yas
2. Okul bilgileri
Okul tipi, okulun bulundugu yerlesim yeri (kent, kir)
3. Aile bilgileri
Anne-babanin egitimi, anne-babanin istihdam durumu, ailenin geliri, sartli nakit
yardimi alinip alinmadigr, 6grencinin kendi odasi olup olmadigi ve kardes sayisi

4. Devamsizlik

SINIF, YAS VE CINSIYETE GORE OGRENCI BiLGILERI

Yaklasik bir milyon 6grencinin siniflara gére dagilimina (Tablo é) bakildiginda,
ogrencilerin, ilkogretim kapsaminda bulunan toplam sekiz sinifa, oldukca homojen bir
sekilde dagilmis olduklari gozlenmektedir. 1. sinifta 139 bin 637 &grenci (% 13,27), 2.
sinifta ise 124 bin 903 (% 11,87) 6grenci egitim gérmektedir. Bunun yaninda, 3, 4 ve 5.
sinifa dahil olan 6grencilerin toplam 6grenci sayisi icindeki paylari ise sirasiyla % 11,61,
% 12,73 ve % 12,75'tir. Toplamin % 13,15'lik kesimini olusturan 138 bin 392 6grenci 6.
sinifta egitim gormekte iken, 7. sinifta egitim gorenlerin sayisi 132 bin 740'tir (% 12,61).
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iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMESi

8. sinifta egitim goren 126 bin 509 6grenci bulunmakta olup 8. sinif 6grencileri toplam

6grenci sayisinin % 12,02'sini olusturmaktadir. Kiz ve erkek dgrenci sayilari yillar

arasinda 6nemli bir degisim géstermemektedir. Ogrencilerin

% 51,30 erkek, % 48,7'si kadindir.

TABLO 6: SINIFLARA GORE OGRENCi SAYILARI

Siniflar Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
1. sinif 139.637 13,27 13,27

2. sinif 124.903 11,87 2513

3. sinif 122.206 11,61 36,74

4. sinif 133.958 12,73 49,47

5. sinif 134.241 12,75 62,22

6. sinif 138.392 13,15 75,37

7. sinif 132.740 12,61 87,98

8. sinif 126.509 12,02 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

Ilkogretimde egitim gérmekte olan 6grencilerin yas dagiimi incelendiginde

(Tablo 7), blytk bir cogunlugun (% 95,18) 7 ile 14 yas grubu araliina dahil oldugu

gozlemlenmektedir. 15 yasinda olan 27 bin 965 6grenci mevcut iken (% 2,66), 16 veya

daha biylk yas gruplarina dahil olan 22 bin 616 6grenci vardir. Bu yas grubundaki

ogrenciler toplam 6grenci sayisi icerisinde % 2,15'lik bir paya sahiptir. ilkdgretimde

6grenim gormekte olan 6grenciler arasinda 5 yasinda olan sadece 94 6grenci

bulunmaktadir (% 0,01).

TABLO 7: YASLARA GORE OGRENCI SAYISI

Yas Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
5 yas 94 0,01 0,01
6 yas 116.106 11,03 11,04
7 yas 118.990 11,30 22,34
8 yas 121.495 11,54 33,89
9 yas 130.386 12,39 46,27
10 yas 132.164 12,56 58,83
11 yas 130.542 12,40 71,23
12 yas 130.122 12,36 83,59
13 yas 122.106 11,60 95,19
14 yas 27.965 2,66 97,85
15 ve {isti 22.616 2,15 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00




ARASTIRMA RAPORU

OKUL BILGILERI

e-Okul verilerine gére, toplam ilkdgretim 8grencileri sayisinin biyik bir cogunlugunu
(% 95,03) olusturan 1.000.270 6grenci resmi ilkdgretim okullarinda egitim gormektedir
(Tablo 8). Yatili bélge okullarinda egitim géren 24 bin 495 6grencinin ve 6zel ilkégretim
okullarinda egitim goren 26 bin 235 6grencinin toplam icindeki paylari ise sirasiyla %
2.33 ve % 2,49 dur. Orneklem dahilindeki 6grenciler arasinda dzel egitim kurumlarinda
egitim alanlarinin sayisi ise sadece 89'dur (% 0,01).

TABLO 8: OKUL TiPINE GORE OGRENCILERIN DAGILIMI

Okul tipi Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Resmi ilkogretim okulu 1.000.270 95,03 95,03

Yatili bélge okulu 24.495 2,33 97,36

Ozel ilkdgretim okulu® 26.235 2,49 99,85

Ozel editim kurumlari’ 89 0,01 99,86
Diger® 1.497 0,14 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

Ilkogretim 6grencilerinin yerlesim yerlerine gore dagilimina bakildiginda (12.559),
biyik cogunlugun (% 74,86) kentlerde hizmet veren okullarda egitim gérmekte oldugu
anlasilmaktadir. Toplam ogrenci sayisinin % 8,05'ini olusturan 84 bin 689 6grenci kirsal
okullarinda egitim gorurken, ogrencilerin % 17,10"uyla ilgili bilgi e-okul sistemine
girilmemistir.

TABLO 9: OKULUN BULUNDUGU YERLESIM YERINE GORE OGRENCI SAYISI

Yerlesim yeri Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
Kir 237.459 22,6 22,6

Kent 787.940 74,9 97,4
Bilinmiyor 27.187 2,6 100,0
TOPLAM 1.052.586 100,0

AILE BILGILERI

Ilkégretimde egitim géren 6grencilerin annelerinin yas dagiimi (Tablo 10)

incelendiginde, blytik cogunlugun (% 83,3 annesinin 45 yasin altinda oldugu

gozlemlenmektedir. Ogrencilerin % 36,44'niin annesi 34 yasinda veya daha genc, gfuzﬁéﬁrgje”t‘A‘;Ezg;‘emgrem
% 29,31'inin annesi ise 35-39 yas araligindadir. Annesi 40-44 yas araligina dahil olan gtsttsz'molziégi‘::z gtitm,
184 bin 689 6grencinin toplam ilkdgretim 6grencileri icindeki payl % 17,55 iken, annesi giiLul;g!tgrgar;t\T;OO;::::
45-49 yas araligina olan toplam 111 bin 866 6grenci bulunmaktadir (% 10,63). Okullar ile Ozel Yabanci

ilkdgretim Okullari
7 Egitilebilir Zihinsel Engelli,
Bu &grenciler toplam ilkégretim 6grencilerinin % 4,99'unu olusturmaktadirlar. Gorme Engelli |00, Isitme

. Engelli 100, Ortopedik Engelli
100, Otistik Cocuklar icin Egitim
Merkezi, Ogretilebilir Zihinsel
Engelli, Uyum Giligu Olanlar
icin Egitim Merkezleri
8 Acik 100,100 diger, Mizik ve
Bale 100, Tirk Itkogretim Okulu
(Dis iller)

Annesi 50 ve Uzeriyas grubuna dahil olan sadece 52 bin 480 6grenci bulunmaktadir.
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Anne Baba

Yas Frekans  Yiizde (%) Birikimli yiizde (%) Frekans  Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
34 yas ve alti 383.532 36,44 36,44 145.033 13,78 13,78
35-39 yas 308.527 29,31 65,75 291.151 27,66 41,44
40-44 yas 184.689 17,55 83,29 255.311 24,26 65,69
45-49 yas 111.866 10,63 93,92 174.022 16,53 82,23

50 yas ve lzeri 52.480 4,99 98,91 127.387 12,10 94,33
Bilinmeyen yas 11.492 1,09 100,00 59.682 5,67 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00 1.052.586 100,00

Ogrencilerin babalarinin yas dagiliminin verildigi Tablo 11'de de goriildigu gibi,
ogrencilerin % 13,78'inin babasi 34 yasinda veya daha genctir. ILkégretimde 6grenim
goren dgrencilerin % 27,66'sinin babasi 35-39 yas araliginda iken, % 24,26'sinin babasi
40-44 yas araliindadir. 174 bin 22 6grencinin babasi 45-49 yas araliginda ve 127 bin
387 6grencinin babasi ise 50 ve Uzeri yas grubundadir. Bu 6grencilerin toplam icindeki
paylariise sirasiyla % 16,53 ve % 12,10°dur.

Annesi ilkdgretim, ortadgretim veya ylksekokuldan mezun olan 6grencilerin toplam
icindeki paylari ise sirasiyla % 6,87, % 8,08 ve % 0,95'tir. ilk'o@retimde egitim gdren
6grencilerin % 2,31'inin annesi Universite mezunu iken, % 0,21'inin annesi yikseklisans
mezunudur. Ilkdgretimde okuyan 31 bin 602 6grencinin, yani toplam ilkdgretim
6grencilerinin % 3,03'Unlin annesi okuryazar iken, sadece 773 6grencinin, toplam
ilkogretim dgrencilerinin % 0,07'sinin, annesi doktora mezunudur.

Anne Baba
Egitim durumu Frekans  Yiizde (%) Birikimli yiizde (%) Frekans  Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
Okuryazar degil 74.255 7,13 7,13 14.607 1,40 1,40
Okuryazar 31.602 3,03 10,16 23.093 2,21 3,61
ilkokul 343.975 33,01 43,17 309.894 29,66 33,27
ilkbgretim 71.545 6,87 50,04 103.067 9,87 43,14
Ortadgretim 84.208 8,08 58,12 127.677 12,22 55,36
Yiiksekokul 9.856 0,95 59,07 21.002 2,01 57,37
Universite 24.079 2,31 61,38 44.719 4,28 61,65
Yiikseklisans 2.196 0,21 61,59 4.368 0,42 62,07
Doktora 773 0,07 61,66 1410 0,13 62,20
Bilinmeyen 399.585 38,35 100,01 394.962 37,80 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00 1.044.799 100,00



Ogrenci babalarinin egitim durumu incelendiginde (Tablo 11), babalarin egitim
durumunun annelerinkine kiyasla daha iyi oldugu gozlemlenmektedir. Annelerin

% 7,13t okuryazar degilken bu oran babalarda % 1,4 olarak hesaplanmistir. Babasi
ilkokul, ilkogretim veya ortadgretim mezunu olan 6grencilerin toplam icindeki oranlari
sirasiyla % 29,66, % 9,87 ve % 12,22'dir. itkdgretimde okuyan dgrencilerin % 6,29'unun
babasi yiiksekokul veya Universite mezunudur. Anne ve babalarin egitim duzeyleri
arasinda en cok goze carpan fark ilkdgretim ya da ortadgretim diplomasina sahip
babalarin sayisinin annelerin sayisindan cok daha yiiksek olmasidir.

e-Okul veritabaninda bulunan 6grenci annelerinin istihdam durumu verilerine

gore (Tablo 12), ilkogretimde egitim géren 6grencilerin % 47,62'sinin annesi
calismamaktadir. 19 bin 732 6grencinin annesi memur (% 1,87) iken, 14 bin 407
6grencinin annesi 6zel sektdrde isci olarak calismaktadir (% 1,37). Annesi kamuda
isci olan bin 837 dgrencinin ve annesi emekli olan 6 bin 712 6grencinin toplam icindeki
paylariise sirasiyla % 0,17 ve 0,64tlr. e-Okul veritabanindan elde edilen verilerin

% 38,89"unda annenin istihdam durumu ile ilgili soruya cevap verilmemis olmasi da
dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Anne Baba
istihdam durumu Frekans  Yiizde (%) Birikimli yizde (%) Frekans  Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
Memur 19.732 1,87 1,87 59.076 5,61 5,61
Kamuda isgci 1.837 0,17 2,05 16.033 1,52 7,13
Ozelde iggi 14.407 1,37 3,42 107.883 10,25 17,38
Emekli 6.712 0,64 4,06 43.088 4,09 21,47
Gahsmiyor 501.258 47,62 51,68 38.678 3,67 25,14
Diger 99.323 9,44 61,11 390.403 37,09 62,23
Bilinmeyen 409.317 38,89 100,00 397.425 37,77 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00 1.052.586 100,00

Ailelerinin gelir durumuna gore 6grencilerin dagilimi (Tablo 13]) incelendiginde,
ilkogretimde okuyan 6grencilerin biytk cogunlugunun (% 67,54) dislk, orta veya iyi
gelire sahip ailelerden geldigi gorilmektedir. Toplam 6grencilerin % 3,25"i olan 34

bin 260 6grencinin ailelerinin gelir durumu cok kotu iken, % 1,29'u olan 13 bin 542
6grencinin ailelerinin gelir durumu cok iyidir. Duslk, orta ve iyi gelire sahip ailelerden
gelen ogrencilerin toplam icindeki paylari sirasiyla % 20,10, % 30,85, % 16,59°dur. Bu
degiskende de bir 6ncekinde oldugu gibi, blyik bir cogunlugun soruya (% 27,93) cevap
vermemis olmasi veya bilginin girilmemis olmasi dikkat cekici bir durumdur.
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iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMESi

TABLO 13: AILENIN GELIR DURUMUNA GORE OGRENCI SAYILARI

Gok Kotii 34.260 3,25 3,25
Diisiik 211.563 20,10 23,35
Orta 324.699 30,85 54,20
Iyi 174.587 16,59 70,79
Gok iyi 13.542 1,29 72,07
Bilinmiyor 293.935 27,93 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

e-Okul veritabani baz alindiginda, ilk6gretimde egitim gormekte olan toplam 1.052.586
6grencinin sadece 42 bin 750'sinin, yani % 4,06'lik bir kisminin sartli nakit yardimindan
faydalandigi gérilmektedir (Tablo 14). Veri setine gére, geriye kalan 1.009.836 6grenci
sartli nakit yardimi almamaktadir (% 95,94).

TABLO 14: SARTLI NAKIiT YARDIMI ALAN OGRENCILER
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Almiyor 1.009.836 95,94 95,94
Ahyor 42.750 4,06 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

Veri setinde yer alan &grencilerin kendilerine ait odalari olup olmadigr incelendiginde
(Tablo 15), kendine ait odasi olmayan 492 bin 426 6grencinin, toplam icinde % 46,78'lik
bir pay ile cogunlugu olusturduklari gorilmektedir. Kendine ait bir odaya sahip olan
ogrencilerin sayisi ise 332 bin 640'tir (% 31,60). Bu soruya cevap vermeyenlerin orani
ise % 21,62'dir. Toplam icinde bakildiginda bu oran oldukca ylksektir.

TABLO 15: OGRENCiNIN KENDi ODASI OLUP OLMADIGI

Yok 492.426 46,78 46,78
Var 332.640 31,60 78,38
Bilinmiyor 227.520 21,62 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

e-Okul veritabanindan elde edilen verilere gore 6grencilerin kardes sayilarina
bakildiginda, 6grencilerin cogunun cok cocuklu ailelerden geldigi gérilmektedir.
e-Okul veritabanina kardes sayilari girilirken 6grencinin kendisinin sayilip sayilmadigi
bilinmemektedir. [lkégretimde egitim gérenlerin biyik bir kismi iki kardesi olan

(% 29,55) ve Uc kardesi olan (% 19,32) 6grencilerden olusmaktadir. Dért ve bes kardesi
olanlarin e-okul veritabani icindeki paylari ise sirasiyla % 9,76 ve % 5,34'tur. Tek kardesi
olan 85 bin 348 6grenci (% 8,11) varken alti veya daha fazla kardesi olan 107 bin 652 kisi
bulunmaktadir (% 10,23).



Kardes sayisi Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)

0 kardes veya bilinmiyor 186.198 17,69 17,69
1 kardes 85.348 8,11 25,80
2 kardes 311.063 29,55 55,35
3 kardes 203.399 19,32 74,67
4 kardes 102.690 9,76 84,43
5 kardes 56.236 5,34 89,77
6 ve daha fazla kardes 107.652 10,23 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

OGRENCIi DEVAMSIZLIGI

e-Okul veritabanindaki gruplanmis devamsizlik dagilimina bakildiginda, itkogretimde
egitim goren 6grencilerin cogunlukla (617 bin 252 6grenci, % 58,64) 20 giin devamsizlik
grubuna dahil olduklari gézlemlenmektedir. Hic devamsizligi bulunmayan 243 bin 638
égrenci toplamin % 23,15'lik kesimini olustururken, 20 giin veya Ustl devamsizligi olan
6grenci sayisi 191 bin 696'dir (% 18,21).

Gruplanmig devamsizlik Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
0 giin 243.638 23,15 23,15

1-19 giin 617.252 58,64 81,79

20 giin ve Usti 191.696 18,21 100,00
TOPLAM 1.052.586 100,00

BULGULAYICI ANALIZ: 2009-2010 VERI SETI

ARKA PLAN: COK KATMANLI HiYERARSIK MODELLEME

Bu bolime kadar, veritabanindaki temel degiskenlerin tasidiklari 6zellikler birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu bolimde ise okula devam tzerinde etkili olan
faktorlerin bilesik etkileri analiz edilecektir. Veri yapisi dikkate alinarak devamsizligi
etkileyen faktorlerin istatistiksel acidan glvenilir bir sekilde belirlenebilmesiicin Cok
Katmanli Hiyerarsik Modelleme (Multilevel Hierarchical Modelling) uygulanmistir (teknik
detaylar icin Ek 3'e bakiniz).

Devamsizlik ile ilgili degiskenlik (varyans) 6grencinin niteliklerine bagli olarak

ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, 6grencilerin devamsizlik eylemi/karari okul ortamiicinde
gerceklesmektedir. Okulun sahip oldugu ozellikler, okuldaki 6grencilerin kararlari
uzerinde etkili olmaktadir. Okulun etkisini, cesitli degiskenleri gozlemleyip olcerek
modele dahil etmek mimkindir. Ancak, okul ortaminin 6grencinin kararini etkileyen/
etkiledigi varsayilan bireysel faktorlerin yonu ve siddeti tzerinde de etkisi oldugu
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unutulmamalidir. Diger bir deyisle, 6grencinin devamsizlik karari Uzerinde etkili

olan faktorler her okulda farkli baglamda belirlenmektedir. Bu nedenle, bu etkinin
istatistiksel olarak glvenilir ve tutarli bir sekilde tahmin edilmesi salt okul temelinde
gozlemlenen degiskenlerin kullanimiyla mimkiin olamayacaktir. Bu etki ancak okul
seviyesinde ikinci bir katmanin stirece eklenmesiyle tutarli ve givenilir bir sekilde
tahmin edilebilir.

Benzer bir yaklasimdan hareketle Ucinci bir seviye daha tanimlamak gerekmektedir.
Ogrencilerin davranislari icinde bulunduklari cografi ortamdan da kuvvetli sekilde
etkilenmektedir. Bu etkiyi “sosyoekonomik, kiiltiirel etki” basligr altinda soyutlamak
mumkindur. Bu etkinin kapsaminda gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen, ancak
karar slreci Uzerinde etkili pek cok degisken bulunmaktadir. Gézlemlenebilen
degiskenlerin bir bolimunin tahminlerde bagimsiz degiskenler olarak kullanilmasiyla,
bu etkileri modele dahil etmek mimkin olabilir. Ancak, bolgesel 6zellikler okullarin
niteliklerinin olusumunda etkili iseler, yani okul niteligi bir degisken olarak kabul
edilecek oldugunda bu degiskenin degeri bolgeden bolgeye farklilasiyorsa, bu yaklasim
etkin bir cozim olmaktan cikar. Bolgesel 6zellikler, cocuklarin kararlari ile bu kararlari
etkileyen degiskenler arasindaki iliskilerin bolgeden bélgeye farklilik gdstermesine
neden oluyorsa salt degisken kullanimi bu iliskilerin saglikli bir sekilde tahmin
edilmesi icin yeterli degildir. Bu durumda, bolgeyi bir seviye olarak tanimlayip tahmin
surecini bu sekilde kurgulamak gerekir.

Dolayisiyla tahmin siirecinde Uc asamali bir yapinin varligindan s6z etmek gerekir:

a. Birinci asamada, ogrencilerin bireysel 6zellikleri (basari durumlari, cinsiyet,
hane ozellikleri vb.)

b. Ikinci asamada, bireysel 6zelliklerle devamsizlik arasindaki iliskinin niteligi
Uzerinde etkili olan okul 6zellikleri

c. Uclinci asamada, her iki seviyede belirlenen iliskiler tizerinde etkili olan
bolgesel ozellikler

Tahmin sirecinin bir baska 6zelligi ise bu lic asamanin kendi aralarinda hiyerarsik
bir siralamaya tabi olmalaridir. Grafik 3 tim bu 6zellikleri gorsel olarak ortaya
koymaktadir.

Grafik 3'te de gorildigu gibi birinci seviye, karar siirecinin en alt seviyesini
olusturmaktadir. Bu seviyede, karari etkiledigi ongorulen degiskenlerin karar slreci
icindeki etkileri ve etkinlikleri ikinci seviyedeki yapi tarafindan kuvvetli sekilde
belirlenmektedir. Ikinci seviyede karar stireci tizerinde etkisi bulunan okul ortami ise
dclncl seviyedeki bolgesel kosullar tarafindan giicli bir sekilde belirlenmektedir. Bu
calismada tercih edilen Cok Katmanli Hiyerarsik Modelleme yaklasimi ve tahmin edicisi
bu yapiy dikkate almaktadir.
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GRAFIK 3: iSTATISTIKSEL TAHMIN SORECINiN OZELLIKLERi
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Analizde Kullanilan Veriler

Bu analizde aciklanmaya calisilan bagiml degisken, devamsizlik sayisidir. Kayitlara
gore kullanilan 6rneklemdeki bireylerin % 23’4 devamsizlik yapmamistir, yani
devamsizlik sayisi degiskeni 0 degeri almaktadir. Grafik 7'den de gorilebilecedi

gibi bu 6zellikten otird bu bagimli degisken normal dagilimdan gicld bir sekilde
farklilasmaktadir. Istatistiksel/ekonometrik analizlerin pek cogunda bagimli degiskenin
normal dagilima uygun oldugu varsayimsal olarak kabul edilmektedir. Eger bu
varsayim ihlal edilecek olursa ekonometrik tahminler temel varsayimlardan en az
birini ihlal ettigi icin etkinligini ve glvenilirligini kaybetmektedir. Bu sorunu asmak

icin devamsizlik sayisi degiskeninin hangi dagilima yakinsadigi belirlenerek tahmin
asamasinda Poisson Dagilimi? yéntemi kullanilmistir.

Ote yandan, ilkégretimin ilk bes yili ile son Gc yili niteliksel olarak farkliliklar
gosterdiginden veri seti ikiye bolinerek tahminler her iki asama icin bagimsiz olarak
yapilmistir. Sonuclar, tek veritabani Uzerinden yapilan tahminlere oranla daha tutarlidir.
Iki alt 6rneklem olusturulmasinin bir diger nedeni de Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
sonucu gibi analizde kullanilan bazi degiskenlerin sadece bir grubu ilgilendiren
degiskenler olmalaridir.

Bagimsiz degiskenlerden basari notunu gosteren SBS ve agirlikli not ortalamalari gibi
degiskenler kullanildiklari yerlerde ortalamadan sapmalar olarak kullanitmistir. Bunun
biri teknik digeri tanimin anlamindan kaynaklanan iki temel nedeni vardir. Ortalamadan
sapma, 0grenci basarisinin sinif ve okul ortalama basarisi da dikkate alinarak
hesaplanmasi anlamina gelmektedir:

9 Metnin akisini izleyebilmek
acisindan okuyucunun bu
kavramlarin icerigini bilmeye
ihtiyaci yoktur. Detayli teknik
veya istatistik, ekonometri
kitaplarina bakilabilir.
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Ortalamadan sapma =x, - X,

Yukarida x, 6grecinin puanini, Xg ise grup (SBS icin okul, diger notlar icin sube) ortalama
puanini ifade etmektedir. Bu yolla, ilk olarak, puanlarin mutlak ve gruplardan bagimsiz
genel gecer bir nesnellige sahip olmadiklari disinildiginde, kontrol edilemeyen bir
degiskenlik (heterogeneity) kaynagi ortadan kaldirilmis olmaktadir (teknik gerekce).
Ikinci olarak, 6grencilerin devamsizlik kararlari eger aldiklari notlardan etkileniyorsa
bu etkilenme genel not seviyesine bagli degerlendirmeye bagli olmaktan cok goreli
basari degerlendirmesine bagli olarak ortaya cikabilir. Dolayisiyla tanimla ilgili

olarak, hem dolayli hem de dogrudan etkiyi gozetecek bir kullanim gerekmektedir.
Ortalamadan sapma bu tir etkileri de ortaya koymak icin uygun bir yaklasimdir.

Bagimsiz degiskenlerde bazi model tahminleri sirasinda carpim degiskenleri
(interaction variables) kullanilmistir. Bu yaklasim, genellikle, bir degiskenin bagimli
degisken Uzerindeki etkisi bir baska degisken dolayimi ile farklilasiyorsa kullanilir. Bu
calisma kapsaminda, sartli nakit yardiminin kentsel ve kirsal alanlarda farkli etkiler
yaratabilecegi duslncesi ile sartli nakit ve kir/kent degiskenlerinin yani sira bir de bu
iki degiskenin carpimindan olusan tctincl bir degisken kullanilmistir. Kir degiskeni,
TUIK'in gecerli tanimlarina yakin bir sekilde e-okul verisinden tiiretilmistir. Buna gore
belde ve koylerde bulunan okullar kir, diger okullar ise kent olarak kodlanmistir.

Analizlerde kullanilan degiskenler asagidadir:

1. Ogrenci ile ilgili dediskenler:
a. Yas
b. Cinsiyet

2. Ogrencinin sosyoekonomik durumu ile ilgili degiskenler:
a. Annenin egitimi
b. Babanin egitimi
c. Ailenin geliri
d. Sartli nakit yardimi

3. Ogrencinin akademik durumu ile ilgili degiskenler:
a. Agirlikli not ortalamasi
b. SBS'ye girip girmedigi

4. Okulile ilgili degiskenler:
a. Okul tipi
b. Okulun bulundugu bélge
c. Okulun bulundugu yerlesim yeri (merkez, belde, kdy)
d. Ogretmen basina diisen 6grenci sayis
e. Kadrolu 6gretmenlerin orani

5. Sube ile ilgili degiskenler:
a. Subedeki 6grencilerin agirtikli not ortalamalarinin ortalamasi
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SONUCLAR

Yukarida ozellikleri verilen ve 2009-2010 ogretim yilina ait olan veriler kullanilarak
hesaplanan il bazinda devamsizlik Grafik 4'te gorilebilir. Grafik 4'teki noktalar
ogrencilerin bireysel devamsizliklarini gosterirken kalin cizgi il bazinda ortalama
devamsizligr gostermektedir.

GRAFIK 4: iL BAZINDA DEVAMSIZLIK VE ORTALAMA DEVAMSIZLIK
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Grafik 4'ten de anlasildigi gibi ortalama devamsizlik il bazinda 6nemli dalgalanmalar
gostermektedir. Ancak grafikteki noktalarin dagilimlarina bakildiginda il bazindaki
ortalamanin etrafinda cok yiiksek bir degiskenlik olustugunu gézlemlemek de
mimkunddr. Baziiller icin degiskenligin yliksekligi sadece birkac disa disen

(outlier) gézlemden olusurken, bircok il icin yiksek degiskenlik streklilik gésteren
gozlemlerden olusmaktadir. Bunun nedenlerinden biri kullanilan veritabaninda gézlem
sayisinin cok yliksek olmasidir. Ancak analiz acisindan daha 6nemli olan sonuc, iller
arasindaki farkliligin basit bir ortalama fakliigindan degil, dagilimin ve muhtemelen
devamsizligi acikladigi ongoriilen etmenlerin kendilerinin ve etkilerinin degiskenlik
gostermesinden kaynaklaniyor olmasidir.

Asagidaki Grafik 5'te de devamsizlik gosterilmektedir; ancak bu defa yatay kesit
gruplama degiskeni olarak il yerine okul birimi temel alinmistir. Bu grafikte de noktalar
6grencilerin devamsizlik sayilarini kalin cizgi ise okul bazinda devamsizlik sayilarini
gostermektedir.
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Yukaridaki grafikte, okullari ortalama devamsizlik bakimindan iki ana gruba
bélmek mimkindur. Sag tarafta yiksek devamsizlik gosteren okullar yer alirken
sol tarafta gorece distk ortalama devamsizlik gosteren okullar bulunmaktadir.
Ortalama etrafinda yiksek ve degisken varyans gorintisu dikkat cekicidir. Okullar
arasinda ortalamanin farkli olmasi gozlem sayisinin degiskenlik géstermesinden
kaynaklanabilir. Ancak her durumda, ortalamalar etrafinda degiskenligin ylksekligi

dagilim sorununun surdigine isaret etmektedir.

Ozetle, ilkégretimde devamsizlik sorunu bélgesel bir 6riinti icermektedir. Serimleyici
analizden de anlasilabilecegi gibi bazi bolgelerde devamsizlik sorunu ortalama olarak
diger bélgelere gére daha yiiksektir. Ote yandan, grencilerin devamsizliklari okuldan
okula da farklilik gostermektedir.

Bu tur bir veri yapisini analiz etmek icin en uygun tahmin edici daha 6nce aciklandigi
gibi Cok Katmanli Hiyerarsik Modelleme (CKHM] tahmin edicisidir ve veriler bu
yontemle analiz edilecektir. Tahminlerde kullanilan model su sekilde gosterilebilir:

Yﬁk=[30+[3quw.jk+9rxerk+ U+ U, +uy,
Yukaridaki denklemde, Yijk okula devami, Xq birey ve hane 6zelliklerini [birinci seviye], X
okul ve cografi bolge 6zelliklerini (iki ve Uclinct seviyeler) ve u'lar ise hata terimlerini
gostermektedir. Burada, u ile gosterilen terimler denklemin rassal (random) bolumin
olustururken geri kalan terimler sabit etki (fixed effect) bolimuni olusturmaktadir.
Sabit etki bolumu ele alinan dediskene ve devamsizlia, ait degiskenligin deterministik
olarak aciklanabilen bolimuni olusturur. Rassal kisim ise gozlemlenemeyen etkilerin
cesitli seviyelerde ayristirilarak modele dahil edilmesi yoluyla hata teriminde sistematik

bir yapinin olusmasini engellemektedir.



Tahmin asamasinda, veri yapisina uygun bir dagiim bulabilmek icin cesitli testler
gerceklestirilmis ve uygun coziimiin Poisson Dagilimi olduguna karar verilmistir.
Elde edilen tahmin sonuclari Ek 3'te verilmistir. Sonuclar, aciklayici degiskenlerin
asamali olarak tahmin slrecine katilmasi ve denklemlerin karsilastirilmasi yoluyla
elde edildiginden ara asamalarin gérilebilecegi bir sekilde sunulmustur." Serimleyici
analiz sonuclarindan, itlkogretimde devamsizligin iki alt grupta incelenmesi uygun
bulunmustur. Bunlar, ilk bes yil ve altinci yil ve sonrasidir. Bu iki alt grup arasinda
devamsizligin ortalama ve dagilim olarak ciddi farklilik gésterdigi gorilmustir. iki
grup, yas kapsami bakimindan da niteliksel farkliliklar géstermektedir. TUIK tarafindan
yayimlanan Cocuk Isglici Anketi verilerinden de anlasilabilecedi gibi, Tirkiye'de 11
yas, kismi calisma kararinin verilebilmesi bakimindan kritik bir esik olusturmaktadir.
TUIK'in tahminlerine gore (TUIK, 2007) 1994ten itibaren 14 yas ve alti grupta calisan
cocuk oraniyari yariya azalmis olsa da bu oran halen % 1,5 dizeyindedir. Bu rakam
teknik olarak istihdamda kabul edilen cocuklari icermektedir ve yine ayni arastirmaya
gore bu cocuklarin dnemli bir bolim Ucretsiz aile iscisi kategorisinin disinda cretli
veya yevmiyeli olarak calismaktadir. Dolayisiyla, calismanin bir streklilik gosterdigi
anlasilmaktadir (Tunali, 1996).

Yine ayni arastirmada 6-14 yas grubundaki cocuklarin % 47'sinin evde calistiklar;

evde calisan cocuklarin yaklasik % 40'ini erkek cocuklarin, % 60°ini kiz cocuklarin
olusturdugu gorilmektedir. Evde calisan cocuklarin yaklasik 2/3'G kirsal alanlarda
yasamaktadir. Bu rakamlar goz oniinde tutularak, okula devamda kiz cocuklar aleyhine
cinsiyete dayali bir ayrimin ortaya ciktigi sdylenebilir. Ayni veriye dayanarak, kirsal
alanda tarimsal faaliyetin agirlikli iktisadi faaliyet oldugu soylenebilir.’? Bu durumda
kirsal alanlarda czellikle erkek cocuklarin belirli donemlerde ev ici calismalari,
tarimsal faaliyetin yogunlastigi donemlerde, istihdama yardimci faaliyet olarak
degerlendirilebilir.’ Bu bilgiler 1siginda, devamsizligin calisma olasiligindan etkilendigi
ve kent/kir ile erkek/kadin ayrimi bazinda farkliliklar icerebilecedi séylenebilir.

Elde edilen tahmin sonuclarina gore, gerek ilkagretimin ilk bes yilinda, gerekse 6.

sinif ve sonrasinda erkeklerin kiz 6grencilere oranla daha fazla devamsizlik yaptiklari
anlasilmaktadir. 6. sinif ve sonrasinda erkek cocuklarin devamsizliklari ilk bes yila gore
artmaktadir. Bunun nedeniyas grubuna bagli olarak calisma olasiliginin ortaya ¢ikmasi
olabilir. Ancak, bu yorumun sadece veritabaninda bilgisi eksik olmayan 6grenciler icin
yapilabileceginin altini cizmek gerekir.

Ogrencinin sinif ortalamasina gore basari durumu her iki grupta da birbirine cok
yakindir. Yapilan testlerde katsayilarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigi
anlasilmaktadir. Buna gore, 6grencinin sinif icindeki goreli basarisi, diger cocuklarin
performansina gore disiik kaldiginda devamsizlik artmaktadir. Ogrencinin bilgi olarak
arkadaslarinin ulastigi seviyenin gerisinde kalmasi, devamsizlik zerinde olumsuz etki
yaratmakta, muhtemelen ogrencinin derslere olan ilgisini azalmaktadir; bu durum
devamsizlik riskini yikseltmektedir.

Sartli nakit yardimi ve kir degiskenlerini birlikte degerlendirmek yerinde olur. Gelir
degiskeni veritabaninda bulunmakla birlikte gerek degiskenin besli lcekte hazirlanmis
olmasi nedeniyle icerdigi teknik sakincalar, gerek anketi dolduran idari personelin
oznel deger yargilarini barindirmasi, gerekse de verinin cok sayida bosluk icermesi

10 Grafiklerden de
anlasilabilecegi gibi bagimli
degiskene ait gézlemler normal
dagilmamaktadir. Bunun yani
sira, cok sayida sifir degeri
icermektedir. Bu kapsamda,
Poisson, Lognormal ve

Zero Inflated dagilimlar test
edilmistir.

11 Ara asama ve tahmin edilen
denklem sayisi cok daha
fazladir; ancak bunlarin timi
eklerde sunulmamistir.

12 TUIK'in kullandigr kir/kent
tanimi bu yargiya kesin bir
temel olusturmamaktadir;
¢linkl tanim, nifusu 20.000°den
fazla olan yerlesim yerlerinin
kent, az olan yerlerin kir olarak
tanimlanmasina dayanmaktadir.
Ancak, % 70'i asan kentsel
niifus ile tarimsal isithdam
birlikte ele alinacak olursa, bu
yarginin bilyik bir yaklasiklikla
gecerli oldugu sdylenebilir.

13 Teknik olarak bunun
istihdama yardimci faaliyet
veya dogrudan Ucretsiz
aile isciliginden ne dlcide
farklilastigi sorgulanabilir.
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bu degiskenin kullanimini zorlastirmaktadir. Bu tir bir veride gelirin ayrintili etkisini
olecmek sakincalidir. Bununla birlikte, gelirin konu ile ilgisi 6zellikle yoksulluk dolayimi
ile kuruldugunda 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle yoksul ve/veya dar gelirli ailelerin
cocuklarinin davranislarini 6lcmek hem politika tasarimi hem de toplumsal sorumluluk
bakimindan daha dnemli gorilmustir. Bu nedenle, gelir degiskeni yerine daha nesnel
bir gosterge olarak sartli nakit yardimi alip almama degiskeni kullanilmistir. Boylelikle,
sartli nakit degiskeni araciligiyla, gelir degiskeni dar gelirli olan/olmayan seklinde ikili
bir karaktere birindirilerek ve daraltilarak dolayli bir sekilde analize dahil edilmistir.

Tirkiye'de yoksullugun son yillarda esas itibariyle kirsal bir nitelik tasidigi TUIK'in
cesitli yayinlarinda ve mikro veri analizlerinde de ortaya cikmaktadir. Kirsal yerlerin
diger ozellikleri arasinda, kendi Uretiminden tiiketim olanaginin gorece yiksek olmasi,
parasal gelirlerin ortalama olarak [bolgesel acidan kuvvetle farklilasmakla birlikte]
daha disik olmasi ve son olarak parasal gelir yaratan is olanaklarinin gorece disik
olmasi sayilabilir.

Bu degerlendirmeler isiginda, bu iki degiskenin devamsizlik Uzerindeki etkisini birlikte
degerlendirecek olursak sunlari séyleyebiliriz: Ik olarak, sartli nakit yardimi almanin
katsayisi pozitif ve istatistiksel acidan anlamli, kirda yasayanlara ait katsayinin ise
negatif ve anlamli oldugunu sdylemek gerekir. Buna gore, diger butin kosullar
sabitken kirda yasamanin devamsiz gin sayisini azalttigini, sartli nakit yardimi almanin
ise artirdigini soyleyebiliriz. 6. sinif ve sonrasinda bu etkiler % 50°'den daha fazla
yukselmektedir.

Ancak, bu iki degiskeni degerlendirirken carpim degiskeni ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Carpim degiskenleri yoluyla, dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkileri
de dikkate almak mimkindur. Sartli nakit yardimi degiskeninin, pozitif katsaylya sahip
dogrudan etkisi kir degiskeni dolayimi ile ortaya cikan ikincil etkisi ile birlestirildiginde
itk bes sinif icin “+0.049" olan katsayi yaklasik olarak “-0.056"ya kadar dismekte, yani
etkisi kuvvetli bir sekilde tersine dénmektedir. 6. sinif ve sonrasiicin ise "+0.068" olan
dogrudan etki katsayisi dolayli etki katsayisinin eklenmesi ile “+0.015"e dismekte
ancak pozitif kalmaktadir. Dolayisiyla, sartli nakit yardiminin kirsal bélgelerde, 6zellikle
ilk bes yillik egitimde, devamsizligi azaltan bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Kirsal
alanlarda ortalama parasal gelirin distikligl goz oniine alinacak olursa, sartli nakit
yardimi yoluyla elde edilen gelirin hanenin nakit bitcesi icindeki gorece yiksek olan
payl bu sonucu yaratan énemtli bir faktor olarak ele alinabilir.

Ote yandan, yoksullukla basa cikma konusunda dzellikle kirsal alanlarda, kendi
dretiminden tiketim gibi olanaklarin etkili oldugu soylenebilir. Bu etki, 6. sinif ve Ustl
seviyede egitim alanlar icin gérece daha dnemsiz gozikmektedir. Kendi Uretiminden
tiketim faaliyetlerinin ve hanenin diger faaliyetlerinin strdirilebilmesi bakimindan
onemli olan Ucretsiz aile isciligi icin yas itibariyla daha uygun olan bir grup olmalari da
katsayinin azalmasina ragmen pozitifte kalmasina neden olmaktadir.

Kentsel yerlerde sartli nakit yardiminin yoksulluk gostergesi boyutu daha cok dne
cikmaktadir. Pozitif katsayl, yoksulluk gostergesi olarak, sartli nakit yardimi alan
hanelerin cocuklarinda devamsizlik riskinin yiikseldigini gostermektedir. Bunun
nedenleri arasinda, hane gelirinin distk olmasindan dolayl yasam kalitesinden
kaynaklanan saglik vb. gibi problemler olabilecedi gibi, haneye dizensiz de olsa ek



gelir saglamak icin cocuklarin calismak zorunda kalmalari da olabilir. Ozellikle 6. sinif
ve sonrasinda bulunanlar icin katsayinin % 40'a varan oranlarda artmasi cocuk isciligi
sorununun bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Anne ve baba egitiminin devamsizlik tzerinde belirgin bir etkisi olup olmadigi

tespit edilememistir. Egitim seviyelerinin kukla degisken olarak kullanimi

egitim seviyelerindeki degisime paralel diizenli artan veya azalan bir érinti
gostermemektedir. Ilk bes yilda anne ve babanin egitiminin devamsizlik izerinde
belirgin olmamakla birlikte hafif bir etkisi oldugu soylenebilir. Buna gore, ilk6gretimin
ilk bes yilinda okuyan dgrenciler icin anne ve baba egitimi okuryazar olmayan anne
ve babalara gore devamsizligi azaltici bir etkide bulunmaktadir. Ancak, bu durumun
egitim kademelerine gore istatistiksel anlamlilik bakimindan sireklik tasimadigi ve
katsayilarin biyiklikleri bakimindan da dizensizlik icerdigi gérilmektedir.
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BOLUM II
EKONOMIK KRIZ VE
ILKOGRETIMDE DEVAMSIZLIK

BETIMSEL ISTATISTIK: PANEL VERI SETI

SINIF, YAS VE CINSIYETE GORE OGRENCI BIiLGILERI

Tablo 18'de orneklemde yer alan 2007-2008 ve 2010-2011 egitim-ogretim yillarina ait
6grenci sayilari, sinif seviyelerine gore verilmektedir. Bir milyondan fazla 6grencinin
siniflara gore dagilimina bakildiginda, ogrencilerin ilkdgretim kapsaminda bulunan
toplam sekiz sinifa, oldukca homojen bir sekilde dagilmis olduklari ve iki egitim-
ogretim yili arasinda bu dagilimin cok degismedigi gozlenmektedir.

2007-2008 2010-2011
Siniflar Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
1. sinif 129.470 12,6 136.486 13,2
2. sinif 124.289 12,1 133.211 12,9
3. sinif 121.587 11,8 131.067 12,7
4. simif 132.697 12,9 132.580 12,8
5. sinif 132.272 12,9 128.371 12,4
6. sinif 132.880 12,9 127.115 12,3
7. simif 128.779 12,6 122.414 11,9
8. sinif 124.144 12,1 120.979 11,7
TOPLAM 1.026.118 100,0 1.032.223 100,0
Kiz dgrenci 497.406 48,5 495.826 48,0
Erkek dgrenci 528.712 51,5 536.397 52,0

2007-2008 egitim-6gretim yilinda itkogretimde okuyan 1.026.118 6grenci 11,8 ile 12,9
arasindaki yuzdeliklerle sekiz sinif seviyesine dagilmistir. Benzer sekilde 2010-2011
egitim-ogretim yilinda ilkogretimde okuyan 1.032.223 6grenci de 11,7 ve 13,2 arasindaki
ylzdeliklerle farkli sinif seviyelerine dagilmistir. Kiz ve erkek 6grenci sayilari da iki yil
arasinda énemli bir farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerin yaklasik % 52'si erkek,

% 48'i kadindir.



ARASTIRMA RAPORU

TABLO 19: YASLARA GORE OGRENCI SAYISI

2010-2011 2008-2009

Yas Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
6 yas ve alti 112.251 10,9 118.114 11,4
7 yas 118.428 11,5 128.844 11,5
8 yas 121.238 11,8 129.394 11,8
9 yas 129.750 12,6 130.431 12,6
10 yas 131.665 12,8 128.881 12,8
11 yas 130.168 12,7 123.827 12,7
12 yas 130.019 12,7 121.006 12,7
13 yas 120.480 11,7 114.855 11,7
14 yas 24.306 2,4 27.249 2,4
15 yas 5.519 0,5 6.902 0,5
16 yas ve isti 2.294 0,2 2.720 0,3
TOPLAM 1.032.223 100,0 1.026.118 100,0

Ilkégretimde egitim gérmekte olan 6grencilerin yas dagilimi incelendiginde (Tablo

19), her iki egitim-6gretim yilinda da &grencilerinin biylk bir cogunlugunun (% 90,6)
13 yas ve altinda oldugu gozlenmektedir. 14 yasinda olan dgrenciler tim ilkdgretim
6grencilerinin % 2,66'sini olusturmaktadir. 15 yasinda veya daha buyiik olan 6grenciler
ise tim ilkogretim ogrencilerinin % 0,7 ve 0,8'ini olusturmaktadir.

OKUL BILGILERI

Tablo 19'da gorildigu Uzere iki yilin verilerinde 6nemli bir farklilik gozlenmemektedir.
Bu noktadan itibaren sadece 2010-2011 egitim-6gretim yilindan orneklem olarak
e-okul'dan cekilen 1.026.118 dgrenciye ait verilerin sonuclarina bu bélimde yer
verilecektir. e-Okul verilerine gore, orgin egitimdeki toplam dgrencilerinin blyuk
cogunlugunu (% 95,02) olusturan 975 bin 54 6grenci resmi ilkégretim okullarinda egitim
gormektedir (Tablo 20). Yatili bolge okullarinda egitim goren 21 bin 441 6grencinin ve
ozel itkégretim okullarinda egitim géren 26 bin 452 6grencinin toplam icindeki paylari
ise sirasiyla % 2,09 ve % 2,58'dir. Gozlem dahilindeki 6grenciler arasinda engelli

okullarinda egitim alanlarinin sayisi ise sadece 1.840'tir (% 0,18).
14 Tablo 19'dan itibaren sadece
2010-2011 egitim-6gretim
TABLO 20: OKUL TiPiNE GORE OGRENCILERIN DAGILIMI™ ylt drneklemine ait verilerin

sonuglarina yer verilecektir.

Okul tipi Frekans Yiizde (%) 15 Ozel Ermeni k6 gretim

. Okullari, Ozel Musevi Ilkégretim

lIkdgretim okulu 975.054 95,02 Okullari, Ozel Egitim Okullar,
Ozel Rum Itkégretim Okulu,

Yatih bélge okulu 21.441 2,09 Ozel Tairk Ikagretim Okulu, Ozel
Uluslararasi Itkogretim Okulu,

Ozel ilkogretim okulu'® 26.452 2,58 Ozel Yabanci Iksgretim Okulu

" 16 Egitilebilir Zihinsel Engelli,

Ozel editim kurumlari'® 1.840 0,18 Sorme Engelli 160, @mé’

- Engelli 100, Ortopedik Engelli

Dlger” 1.331 0,13 100, Otistik Cocuklar (Egitim
Merkezi), Ogremebilir Zihinsel

TOPLAM 1.026.118 100,00 Engelli, Uyum Gucligu Olanlar

i00

17 Acik 100, diger 100, Miizik ve
Bale 100, Tirk itkégretim Okulu
(dis iller)
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ILKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE [ZLENMESI

Okullarin diger 6zelliklerine bakildiginda (Tablo 21), 2010-2011 &gretim yili
drneklemindeki 0grencilerin yaklasik yarisinin tam giin diger yarisinin ikili egitim veren

okullarda egitim gordiigi gorilmektedir. Ogrencilerin sadece % 6,3°l tasimali egitim

veren okullara devam ederken, % 3,57 egitimini birlestirilmis sinifta stirdtrtyor.

TABLO 21: OKULUN TASIMALI OLUP OLMAMASINA GORE GGRENCILERIN DAGILIMI

Frekans

806.377

154.750

Yiizde (%)

78,6

Frekans

507.047

518.541

Yiizde (%)

49,4

50,5

Frekans

35.713

1.026.118

Yiizde (%)

3,5

96,5

Ogrencilerin yerlesim yerlerine gére dagilimina bakildiginda (Tablo 22), bilyiik

cogunlugunun (% 74,5) kentlerde hizmet veren okullarda egitim gordikleri

anlasilmaktadir. Toplam ilkogretim ogrencilerinin % 23,2°lik kismini olusturan 239.771

6grenci kirsal bolge okullarinda egitim gorirken, égrencilerin % 2,3'Unln hangi

yerlesim yerinde okuduguna dair bilgi e-okul sistemine girilmemistir.

TABLO 22: OKULUN BULUNDUGU YERLESIM YERINE GORE OGRENCi SAYISI

239.771 23,2
Kent 769.019 74,5
Bilinmiyor 23.433 2,3
TOPLAM 1.032.223 100,0
AILE BILGILERI

2010-2011 &gretim yili 6rnekleminde bulunan 6grencilerin annelerinin yas dagilimi
(Tablo 23) incelendiginde, blytik cogunlugun (% 83,3) annesinin 45 yasin altinda oldugu
gozlemlenmektedir. OFrencilerin % 32,65'inin annesi 34 yasinda veya daha genc iken

% 29,89'unun annesi 35-39 yas araligindadir. Annesi 40 ile 44 yas arasinda olan 202.873
6grencinin toplam icindeki payl % 19,77 iken, annesi 45 ile 49 yas arasinda olan toplam
113 bin 394 (% 10,63) 6grenci vardir. Sadece 57 bin 836 6grencinin annesi 50 yas veya
tzerindedir; bu 6grenciler toplamin % 5,64 Unu olusturmaktadir.



ARASTIRMA RAPORU

TABLO 23: ANNE-BABA YASI

34 yas ve alti 334.985 32,7 113.875 11,1

35-39 yas 306.683 29,9 291.433 28,4
40-44 yas 202.873 19,8 293.780 28,6
45-49 yas 113.394 1,1 188.569 18,4
50 yag ve lzeri 57.836 5,6 130.776 12,7
Bilinmeyen yas 10.347 1,0 7.695 0,7

TOPLAM 1.026.118 100,0 1.026.128 100,0

Ogrencilerin babalarinin yas dagiliminin verildigi Tablo 23'te de gériilebilecegi tizere,
ogrencilerin % 11,1'inin babasi 34 yasinda veya daha genctir. Ilkégretimde 6grenim
goren dgrencilerin % 28,4'Unin babasi 35 ile 39 yas arasinda iken, % 28,6'sinin babasi
ise 40 ile 44 yas arasindadir. 113 bin 394 6grencinin babasinin bulundugu 45-49 yas
araliginin ve 57 bin 836 6grencinin babasinin bulundugu 50 ve Uzeri yas grubunun
toplam icindeki paylari ise sirasiyla % 11,1 ve % 5,6'dir.

e-Okul veritabaninda bulunan 6grencilerin annelerinin egitim durumu (Tablo 24)
incelendiginde, 6grencilerin % 7,2'sinin annesinin okuryazar olmadigi ve % 36,7'sinin
annesinin ise okuryazar veya ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir. Annesi ilkogretim,
ortadgretim veya yliksekokuldan mezun olan 6grencilerin toplam icindeki paylari ise
sirasiyla % 7,1, % 8,4 ve % 0,9'dur. ilk'dg“]retimde egitim gdren &grencilerin

% 2,4'Unln annesi Universite mezunu iken, % 0,3'Undn annesi ylikseklisans veya
doktora derecesine sahiptir. Annesi doktora mezunu olan 773 6grencinin toplam
icindeki paylartise % 0,07'dir.

TABLO 24: ANNE-BABA EGITiMi

Okuryazar degil 73.426 7,2 14.212 1,4
Okuryazar 31.852 3,1 22.779 2,2
ilkokul 344.636 33,6 310.224 30,2
ilkdgretim 72.877 7.1 105.453 10,3
Ortadgretim 86.073 8,4 130.164 12,7
Yiiksekokul 9.690 9 20.437 2,0
Universite 24.263 2,4 45.588 4,4
Yiikseklisans ve doktora 2.942 0,3 5.785 0,6
Diger 4.376 0,4 4.520 0,4
Bilinmeyen 375.983 36,6 366.956 35,8
TOPLAM 1.026.118 100,0 1.026.118 100,0
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumu incelendiginde (Tablo 24), babalarin egitim
durumunun annelerinkine kiyasla daha iyi oldugu gozlemlenmektedir. Annelerde
okuryazar olmama orani % 7,2 iken, babalarda bu oran % 1,4'tir. Babasi ilkokul,
ilkogretim veya ortadgretim mezunu olan 6grencilerin toplam icindeki paylari sirasiyla
% 30,2, % 10,3 ve % 12,7dir. Ogrencilerin % 6,25inin babasl yiiksekokul veya liniversite
mezunudur. En belirgin farklilik, itk6gretim ya da ortadgretim diplomasina sahip
babalarin sayisinin annelerin sayisindan cok daha fazla olmasidir.

e-Okul veritabaninda bulunan 6grenci annelerinin istihdam durumu verilerine gore
(Tablo 25), ilkagretimde egitim géren 6grencilerin blytk cogunlugu olan % 49,5'inin
annesi calismamaktadir. 20 bin 66 6grencinin annesi memur (% 2J, 14 bin 445
6grencinin annesi ise 6zel sektérde isci olarak calismaktadir (% 1,4). Annesi kamuda
isci olan bin 923 6grenci ile annesi emekli olan 2 bin 844 6grencinin toplam icindeki
paylariise sirasiyla % 0,2 ve 0,3'tur. e-Okul veritabanindan elde edilen verilerin

% 36,5'inde annenin istihdam durumu ile ilgili soruya cevap verilmemis olmasi dikkate
alinmasi gereken bir durumdur.

Ogrencilerin babalarinin istihdam durumu incelendiginde annelere gére biraz farkl

bir durum ortaya cikmaktadir. Calismayan babalarin toplam icindeki paylari % 3,8'dir.
Diger alanlarda ise annelere oranla ylizde degerleri artmistir. Fakat annelerin istihdami
ile ilgili yasanan sorun burada da tekrarlanmaktadir; buyGk bir grubun (% 35,2)
istihdam durumu ile ilgili bilgi sisteme girilmemistir.

Anne Baba

istihdam durumu Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Memur 20.066 2,0 60.136 59
Kamuda isci 1.923 0,2 16.279 1,6
Ozelde isgi 14.455 1,4 110.179 10,7
Emekli 2.844 0,3 16.410 1,6
Cahgmiyor 507.522 49,5 38.798 3,8
Diger 104.345 10,2 422.808 41,2
Bilinmeyen 374.963 36,5 361.508 35,2
TOPLAM 1.026.118 100,0 1.026.118 100,0

Ailelerinin gelir durumuna gore 6grencilerin dagilimi (Tablo 26) incelendiginde ise
ogrencilerin byuk cogunlugunun (% 60) disik, orta ve iyi gelire sahip ailelerden
geldikleri gorilmektedir. Toplam icinde % 3,3'lik paya sahip 33 bin 939 6grencinin
ailelerinin gelir durumu cok koti iken, % 1,3'lik paya sahip olan 13 bin 769 6grencinin
ailelerinin gelir durumu cok iyidir. Disuk, orta ve iyi gelir durumuna sahip ailelerden
gelen 6grencilerin toplam icindeki paylari ise sirasiyla % 20,7, % 32 ve % 17,3'tur. Bu
degiskende de % 25,3'lik bir kitlenin soruya cevap vermemis veya bilgisinin girilmemis
olmasi dikkat cekicidir.



ARASTIRMA RAPORU

TABLO 26: AiLENIN GELIR DURUMU

Cok ktil 33.939 3,3

Diigiik 212.679 20,7
Orta 328.670 32,0
iyi 177.352 17,3
Gok yi 13.769 1,3

Bilinmiyor 259.709 25,3
TOPLAM 1.026.118 100,0

2010-2011 egitim-6gretim yilindan secilen 1.026.118 6grenciden sadece
% 1,17'nin calistigi belirtilirken, 6grencilerin % 19'u hakkinda e-okul'a bilgi girilmemistir
(Tablo 27).

TABLO 27: CALISAN OGRENCILER

Evet 11.631 1,1

Hayir 819.520 79,9
Bilinmiyor 194.967 19,0
TOPLAM 1.026.118 100,0

Veri setinde yer alan égrencilerin kendilerine ait odalari olup olmadigr incelendiginde

(Tablo 28), 495 bin 305 6grencinin kendine ait odasi olmadigi ve bunlarin toplam itkdgretim

égrencilerinin % 48,3'ini olusturarak cogunlugu temsil ettigi gorilmektedir. Kendine

ait bir odaya sahip olan égrencilerin sayisi ise 338 bin 31'dir (% 32,9). Orneklemdeki

6grencilerin % 18,8'inin veritabaninda bu soruya cevap verilmemistir. Onceki sorularda

oldugu gibi bu soruda da cevap vermeyenler toplam icinde énemli bir agirliga sahiptir.

TABLO 28: OGRENCiNiN KENDi ODASI OLUP OLMADIGI

Yok 338.031 32,9
Var 495.305 48,3
Bilinmiyor 192.782 18,8
TOPLAM 1.026.118 100,0

Ogrencilerin kardes sayilarina bakildiginda, 6grencilerin cogunun cok cocuklu

ailelerden geldigi gorulmektedir (Tablo 29). Tek kardesi olan 6grencilerin ylzdesi

% 8,4°tur. Iki kardesi olan (% 30,7) ve (¢ kardesi olan (% 20,1) égrenciler cogunlugu

olusturmaktadir. Dort ve bes kardesi olanlarin e-okul veritabani icindeki paylari ise

sirasiyla % 10,1 ve % 5,4'tUr. Alti veya daha fazla kardesi olan 104 bin 369 6grenci

bulunmaktadir (% 10,23). e-Okul sistemine kardes sayilari girilirken 6grencinin

kendisinin de sayilip sayilmadigi bilinmemektedir. Bu nedenle, kardesi olmayan

ogrencilerin sayisi tam olarak belli degildir.
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iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMESi

TABLO 29: GGRENCILERIN KARDES SAYISI

Kardes sayisi Frekans Yiizde (%)
1 kardes 86.219 8,4

2 kardes 315.471 30,7

3 kardes 205.923 20,1

4 kardes 103.504 10,1

5 kardes 55.882 5,4

6 ve daha fazla kardes 104.369 10,2
Bilinmiyor 154.750 15,1
TOPLAM 1.026.118 100,0

OGRENCI DEVAMSIZLIGI

e-Okul veritabaninda devamsizlik bilgileri 6zUrll ve 6zirstz olarak kayit edilmektedir.
2010-2011 &gretim yili ornekleminde ogrenciler toplamda 9.676.659 giin devamsizlik
yapmislardir. Bir baska deyisle ortalamada bir 6grenci 9,38 glin devamsizlik yapmistir.
Bu toplam devamsizligin sadece % 15,36'si 6zurld devamsizliktir. Devamsizliklar
incelerken ortalama yerine kategorik olarak incelemek var olan durumu ortaya
koymak adina daha faydalidir. Ogrencilerin devamsizliklari incelenirken bes ayri

grup olusturulmustur; bunlar, devamsizlik yapmayan, 10, 20, 30 gline kadar ve usti
devamsizlik yapanlardir. Grafik 6'da da gorildtigu gibi dort yil boyunca 6zlrsiz
devamsizlik egiliminde biylk bir degisiklik gézlenmemektedir. Son iki yilda
ilkogretimde hic devamsizlik yapmayan 6grencilerin yizdesi ilk iki yila oranla daha
dusuktur. Dolayisiyla, her grup icindeki devamsizliklar son iki yilda daha yikselmistir.
Dort yil geneline bakildiginda, dgrencilerin yaridan fazlasinin yarim gin ile 10 glin arasi
devamsizlik yaptigi gérilmektedir.

GRAFIK 6: DORT YILA AiT OGRENCiI DEVAMSIZLIKLARI

2007

2008 2009 2010

2009 58,3
2010 55,6
2007 55,2
2008 52,5

2008 35,4
2007 33,9
2010 26,0 2010 2,7 2010 4.4
2009 24,7 2009 2,6 2009 3,3
2010 11,2 AL 2008 2,4
] 2007 1,5
2009 11,1 ’ 2007 2,1
2008 7,9
2007 7,1
0 giin 0,5-10 giin 10,5-20 giin 20,5-30 giin 30,5 giin

ve listil



Yillar arasinda devamsizlik durumunda énemli bir degisiklik gézlenmese de
ilkogretimin ilk bes yili ile son Uc yili arasinda farkliliklar gézlenmektedir (Grafik 7).
Incelenen yillarin timinde, ilkégretimin son ic yilinda devamsizlik yapan 6grencilerin

ylzdesi, itk bes yila oranla daha ylksektir.

— -5, sinIf 6-8. sinif
11.585
10.143
7.765
8.845
5.810
4.913
3.220 3.335
2007 2008 2009 2010

BULGULAYICI ANALIZ: PANEL VERi ANALIZi

ARKA PLAN: PANEL VERi ANALIZi YONTEMI

Calismanin bu béliminde ilkdgretimin ikinci kisminda (6 ve 8. siniflar arasi)
devamsizligin nedenleri, ayni 6grencilerin devamsizliklari yillar itibariyle takip edilerek
irdelenecektir. Bu analiz sirasinda son yillarda yasanmakta olan krizin devamsizlik
tzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi da arastirilacaktir.

Panel veri analizi, veri seti hem yatay kesit (bu calisma icin 6grenciler) hem de zaman
(bu calisma icin 2007-2010 yillari arasi) boyutu icerdiginde kullanilmasi gereken
tekniklerden biridir. Panel veri analizinin sundugu birtakim avantajlar vardir. Bunlarin
en dnemlisi, tahmin edilecek modelin gézlemlenemeyen bireysel etkiler (unobserved
individual heterogeneity) barindirmasina imkan vermesidir. Dogrudan gézlemlenemeyen
bireysel etkilerin gozardi edilmesi regresyon sonuclarini énemli dlctde
etkileyebilmektedir. Ornegin, egitimin getirisini hesaplamak istedigimizi varsayalim.
Zeka/yetenek cogunlukla dogrudan gbzlemlenemeyen kisisel bir zelliktir. Zeka ile
egitim seviyesi arasinda sistematik bir iliski varsa, standart yolla hesaplayacagimiz
getiri yanlis olacaktir. Bu analizin sagladigi diger bir 6nemli avantaj ise bagimsiz yatay
kesit verilerde ilk bakista fark edilemeyen onemli degisimlerin panel veri analizi ile
tespit edilebilmesidir. Makro cerceveden bakinca nispeten dnemsiz veya kiiciik goriinen
birtakim degisimlerin degisik toplumsal katmanlar ve aktdrler Gzerindeki etkisi bazen
birbirinden cok farkli olabilmektedir. Ornegin, herhangi bir makro politikanin kisi ve/
veya firmalarin davranisini nasil ve ne oranda degistirdigini ancak panel veri analizi ile

anlamak mimkdindur.
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18 Temel varsayim ve
tartismalar icin tek aciklayici
degiskenli basit bir model
kullanitmistir. Uygulamada
birden fazla aciklayici degisken
olacaktir

Panel veri analizine imkan veren genel model su sekilde yazilabilir:'™
ti:at[+BtiXti+£ti [1]

Yukaridaki denklemde, t zamani (yil, ay vb.), i ise birimleri (firma, tiketici, 6Grenci vb.)
gosterirken a, sabit katsayiyl, B, ise egim katsayisini gostermektedir. Sabit ve egim
katsayilari ile hata terimi hakkinda teknik dizeyde bazi varsayimlar yapilmadan bu
model tahmin edilememektedir. Yaygin olarak kullanilan varsayimlar sunlardir:

1. Havuzlanmis Regresyon (HR) Modeli {Pooled Regression Model): Sabit ve egim
katsayilari butin gozlemler ve donemler icin ortaktir, [a“:a, ,8“, =B); ve hata terimi
ile aciklayici degiskenler arasinda bir korelasyon bulunmamaktadir. Hata terimi
ortalamasi 0, degiskenligi sabit bir rassal degiskendir. Bu modele Havuzlanmis
Regresyon Modeli denmektedir ve Siradan En Kuciik Kareler (SEKK) (Ordinary Least
Squares) yontemi ile tahmin edilmektedir.

Y, =a+Px,+¢g, (2

2. Sabit Etkiler (SE) Modeli (fixed-effects model): Diger bir secenek gézlemlenen
birimlerin sadece sabit terim acisindan farklilasmasi, egim katsayilarinin ortak olmaya
devam etmesidir. Eger bireysel sabit katsaylyl temsil eden a, dogrudan gézlenemeyen
bir degisken ise onu hata teriminin bir parcasi olarak gérmek gerekir. Sabit etkiler
modeli bu gozlenemeyen bireysel etkinin sabit oldugunu varsayar, a, = U, Onemli nokta
sudur ki hata teriminin, gézlenemeyen bireysel farkliliklari yansitan sabit kisminin (u)
modelde yer alan diger aciklayici degiskenlerle iliskili oldugu varsayilmaktadir:

Cov (H,«,X“) #0
Yti = ﬁX“. + H; + £n' [3]

Yukardaki denklemde y;, ile x,; korelasyonunun sifirdan farkli oldugu varsayildigindan
bu modelin tahmini icin SEKK yontemi kullanilamamaktadir. Model 3'ln yansiz
tahminleri icin su yontemler kullanilabilir: Kukla Degisken (Dummy Variable) Modeli,
Birincil Farklar (First Differences) Modeli, Grup Ici Tahmin Edicisi (Within Estimator)
Modeli. Elinizdeki arastirmada, bu alternatif yontemlerden sonuncusu tercih edilmistir.

3. Rassal Etkiler (RE) Modeli [Random Effect): Sabit Etkiler Modeli ile tek farki, u,

ile diger aciklayici degiskenler arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamasidir.
Gozlemlenemeyen bireysel etkiler aciklayici degiskenlerle ilgili olmadigi icin SEKK
yontemi tutarli (consistent) tahminciler elde etmek icin kullanilabilirse de y, bireysel
etkisi her donemin hata terimi icine girecek ve boylece otokorelasyon problemi
olusacaktir. Bu sebeple, model, SEKK yerine Genellestirilmis En Kiictik Kareler (GEKK]
(Generalized Least Squares) yontemi ile tahmin edilmektedir.

KRizZiN DEVAMSIZLIK UZERINDEKI ETKisi

Krizin etkisini dlcebilmek icin e-okul verisinden % 10 orneklem cekilerek olusturulan
bir panel veri seti kullanilmistir. Devamsizligi etkileyen faktorlerin tespit edilmesiicin
temel yaklasim asagidaki denklemle ifade edilebilir:

DS,=a,+B,Cins +B.KS, +B,CD,+B,0T +BSBS, +B,YY,+B,YIL +B,(GD*YIL), + BB, +u,

Yukaridaki denklemde,



DS, : Devamsizlik sayisini

Cins,: Cinsiyeti

KS,: Kardes sayisini

CD, : Calisma durumunu

OT, : Okul tipini

SBS,: Seviye Belirleme Sinavi sonucunu
YY, : Yerlesim yerini (kdy-belde-merkez)
GD,: Gelir durumunu

YIL,: Yil etkisini gosteren kukla degiskeni
B,: Cografi bolgeyi

u: Hata terimini

gostermektedir.

Bilindigi gibi e-okul veritabani iki ana grup bilgiden olusmaktadir. Birinci grupta

okul bilgileri ve 6grencinin okul basarisina iliskin bilgiler yer alirken ikinci grupta
6grencinin ve ailesinin sosyoekonomik durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.
Sosyoekonomik duruma iliskin bilgiler 6grencinin ailesi tarafindan doldurulan bir
anket ile derlenmektedir. Bu bakimdan anket formunda yer alan bilgiler belirli olciide
oznellik tasimakta ve bu bilgilerden derlenen verilerin icerikleri analiz acisindan kimi
sinirliliklar olusturmaktadir.

Ornegin gelir degiskeni sirali (ordinal) bir dedisken olarak toplanmaktadir. Buna gore
5 dlcekte derlenen degiskende 1 en dislk gelir dizeyini, 5 ise en ylksek gelir dizeyini
ifade etmektedir. Arastirmada gelir degiskeni kategorik degisken olarak kabul edilmis
ve her gelir grubu icin bir kukla degisken Uretilerek gelir etkisi dlcilmustir.

Gelir degiskeni ayni zamanda kriz etkisini dlcmek icin kullanilan degiskenlerden biridir.
Eldeki veri setini kullanarak kriz etkisini dogrudan dlcmek mimkin olmadigindan
gelir degiskeni dolayimi ile kriz etkisi olctilmeye calisitmistir. Buradaki temel sav,
gelirin yillar icindeki degisimi (2007-2010 arasl) ile devamsizlik glin sayisinin degisimini
aciklamaktir. Burada test edilen, kriz dolayisiyla hane gelirinin dismesinin okula
devam Uzerinde olumsuz bir etki yarattigi ongdrisidir. Bu ongoriyd test etmek icin
(GD*YIL), ile ifade edilen carpim degiskeni kullanilmistir.

Panel veri setlerini tahmin etmek Uzere kullanilan sabit etki (fixed effect) modellerinde
gozlemlenemeyen etkileri dikkate almak Uzere yillara ait kukla degisken kullanimi
yaygin bir ydntemdir. Ancak, yil kukla degiskenleri gozlemlenemeyen tim etkileri
bilesik olarak yansitirlar. Dolayisiyla, tahmin edilen denklemde sadece yil etkisi
kullanilarak tahmin edilen katsayilarin, kriz etkisinin yani sira pek cok farkl etkiyi

de yansitmasi olasidir. Bu nedenle, yil kukla degiskenlerine ait katsayilari kullanarak
kriz etkisini yorumlamak yanlis bir ¢cikarim yapilmasina neden olur. Buna karsilik,

yil kukla degiskenleri ile yansitilan gozlemlenemeyen etkiler arasindan kriz etkisini,
ayristirma (dekompozisyon) yaklasimi ile bagimsiz olarak gézlemlemek de mimkindur.
Ayristirma islemini yapabilmek igin (D*YIL), carpim degiskenleri (interaction variables)

Uretilmistir.” Carpim degiskenleri, gelir degiskeninin iki farkli kullanimina uygun 19 B et 1
u konuda daha fazla gt

icin Wooldridge (2010) ile Kam
ve Franzese (2007)ye bakilabilir
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20 |statistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasi'ndaki bélge
gruplamalari Ek 1'de yer
almaktadir

olarak hem kukla degisken seti olarak hem de oransal degisken seti olarak Uretilmis
ve iki farkli tahmin setinde de kullanilmistir.

Tahminlerde kullanilan bdlge degiskenleri IBBS Diizey 1 esas alinarak Uretilen kukla
degiskenlerden olusturulmustur. Tahmin asamasinda bolge degiskenleri icin IBBS 9.
bélge baz grup olarak kullanilmistin?® Okula devam edip etmeme kararlarinin bolgesel
olarak degiskenlik gosterdigi disindldiginden, bélgelere ait kukla degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli olctide farkli olmasi beklenmektedir. Yerlesim yerleri,
anketteki siniflama esas alinarak dcld grup halinde kullanilmistir. Yerlesim yeri
degiskeni icin baz grup olarak kdy alinmis ve ilce/bucak ile sehirlerin etkisi parametrik
olarak izlenmistir. Okul tipi, besli kategoriye donusturilerek, itkogretim okullari baz
grup olarak kullanilmis, 6zel okullar, yatili bolge okullari, 6zel egitim kurumlari ve diger
okullar parametrik olarak izlenmistir. Ogrencinin akademik basarisini 8lcmek icin SBS
puani degiskeni kullanitmistir. Veritabaninda SBS sonuglari birkac farkli degiskenle
olctilmektedir. Bu calisma icin ulusal dizeyde yapilan bir sinav sonucunu yansitmasi
nedeniyle daha nesnel bir dlcit oldugu disintlerek SBS genel sinav basari puani
kullanilmistir. SBS sinavi 6grencinin akademik basarisini gosterdiginden basari arttikca
devamsizligin disls gosterecegi beklenmektedir. Okula devamsizligin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini kontrol etmek Uzere cinsiyet degiskeni de kullanilmistir.

Tahmin asamasinda dort farkli grup ve iic farkli tahmin edici kullanilmistir. Ilk grupta,
orneklemde yer alan bitiin gozlemler kullanilmistir; bu grubu ana tahmin seti olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Bunun yani sira cesitli devamsizlik seviyelerindeki
ogrencilerin kararlarini etkileyen faktorlerin degiskenlik gosterip gostermedigini

test etmek amaciyla ayni degisken seti U¢ farkli alt grupta kullanilarak tahminler
yapilmistir. Bu alt gruplar sirasiyla, 0-20 giin arasinda devamsizlik yapanlar, 21-90
gin arasinda devamsizlik yapanlar ve son olarak 91 ve daha fazla giin devamsizlik
yapanlardan olusmaktadir.

Alt gruplarin yani sira tahmin edilen katsayilarin hassasligini gérebilmek acisindan

tic farkli tahmin edici kullanilmistir. itk olarak, Havuzlanmis Regresyon (HR) modeli
tercih edilmistir. Zaman boyutunu kontrol etmek tzere yil, cografi boyutu kontrol etmek
Uzere de bolge degiskeninin kullanildigr bir degisken seti, Siradan En Kiclik Kareler
(SEKK] tahmin edicisi ile tahmin edilmistir. Ardindan, yatay kesit degiskeni daha da
ayristirilarak, ogrencilere kadar inilmis ve zaman boyutu icin yil degiskeni korunarak
Sabit Etkiler (SE) modeline dayanan grup ici tahmin edicisi kullanilmistir. Son olarak
Rassal Etkiler (RE) modeli yardimiyla Genellestirilmis En Kicik Kareler (GEKK] tahmin
edicisi ile tahmin edilmistir.



SONUCLAR

Tahmin sonuclari Tablo 30'dan Tablo 33’e kadar olan dért tabloda 6zetlenmistir.?’ Bu bolimde, dnce

tim 6grencilerin analize katildi§i genel durum incelenecek, sonra alt gruplarin analizine gecilecektir.

SE-1 RE-1 HR-1
Devamsizlik Katsayi Std. hata Katsayi Std. hata Katsayi Std. hata
Bolgeler
iBBS 1 1,475* 0,835 1,747 0,102 1,677*** 0,106
iBBS 2 2,238 1,083 2,543 0,136 2,453 0,136
iBBS 3 3,250** 0,908 2,751*** 0,103 2,664*** 0,107
iBBS 4 1,847** 0,891 1,917*** 0,107 1,855%** 0,109
iBBS 5 3,775™* 0,868 3,297 0,107 3,236™** 0,111
iBBS 6 0,871 0,908 0,167* 0,099 0,072 0,102
iBBS 7 2,077** 0,896 0,583*** 0,111 0,487*** 0,115
iBBS 8 2,513*** 0,938 1,807*** 0,117 1,772 0,123
iBBS 10 4,094** 0,958 1,127 0,171 0,980*** 0,189
iBBS 11 2,155** 1,089 0,492*** 0,135 0,411*** 0,148
iBBS 12 1,810* 0,964 0,227* 0,114 0,016 0,120
Yerlesim Yeri
Belde 0,703 0,463 0,510*** 0,098 0,533*** 0,104
Merkez 2,426 0,323 3,466*** 0,074 3,557 0,079
Okul Tipi
Yatili Bélge 0,263 0,439 0,859*** 0,162 0,940*** 0,189
Ozel -5,651*** 0,324 -2,014*** 0,104 -1,494*** 0,103
Ozel Egitim Kurumlari (dropped) -1,789 3,113 -3,563 3,037
Diger -2,890** 1,313 -3,639 5,420 -7,007 4,640
SBS puani -0,033*** 0,001 -0,032*** 0,000 -0,031*** 0,000
Gahsma durumu 2,004** 0,848 0,871*** 0,203 0,751*** 0,214
Yil
2008 6,743** 2,013 -4,312%** 1,312 -20,427*** 1,336
2009 9,374*** 2,010 -2,241* 1,302 -18,994*** 1,335
2010  11,020*** 2,012 -0,755 1,304 -17,540*** 1,336
Yil * Gelir Dizeyi
2008*gelir=2 -0,790 0,858 -1,049*** 0,245 -1,194*** 0,281
2008*gelir=3 -1,188 0,861 -1,501*** 0,237 -1,594*** 0,273
2008*gelir=4 -1,065 0,890 -1,140%** 0,239 -1,234*** 0,274
2008*gelir=5 -1,339 0,983 -0,920*** 0,286 -1,221*** 0,318
2009*gelir=2 -0,585 0,837 -0,712*** 0,177 -0,617*** 0,173
2009*gelir=3 -0,255 0,840 -0,383** 0,173 -0,249 0,168
2009*gelir=4 0,076 0,871 0,198 0,175 0,331* 0,171
2009*gelir=5 0,279 0,956 0,982*** 0,227 1,078*** 0,225
2010*gelir=2 -0,868 0,841 -1,065*** 0,208 -1,072*** 0,207
2010*gelir=3 -0,811 0,844 -1,016*** 0,202 -0,980*** 0,201
2010*gelir=4 -0,558 0,875 -0,542*** 0,204 -0,544*** 0,203
2010*gelir=5 -0,501 0,962 0,167 0,265 0,236 0,267
8.sinif 1,263*** 0,056 1,748*** 0,049 2,039*** 0,058
Cinsiyet 1,566*** 0,045 1,499*** 0,048
Sabit Terim 7,178** 1,954 17,243 1,269 33,354** 1,395

Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Kaynak: e-Okul veritabanindan cekilen 6rneklemden yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Tablo 30'a gore, calisma durumu degiskeni bitin denklemlerde anlamli ve pozitif
katsaylya sahiptir. Ogrencilerin timi birlikte analiz edildiginde, calismalari halinde
devamsizliklarinin yikseldigi bitin tahminlerde istatistiksel olarak anlamudir.
Cinsiyete gore devamsizlik diizeyi SE modelinde teknik bir nedenden 6tird (zaman
icinde dediskenlik gostermedigi icin) disarida kalmakla birlikte, RE ve HR modellerinde
pozitif ve anlamli olarak tahmin edilmistir. Elde edilen sonuclara gore erkek 6grenciler
kiz 6grencilere oranla daha fazla devamsizlik yapmaktadirlar.

Genel basari dizeyi, okula devam Uzerinde etkisi olan bir degiskendir. SBS
degiskeninin negatif isareti 6grencinin basari dizeyi yikseldikce devamsizliginin
azaldigini gostermektedir. SEKK ile tahmin edilen standardize edilmis katsayilara
bakildiginda, genel basari dizeyi etkisi en yliksek degiskenler arasinda degildir; ancak,
hem genel tahminlerde hem de neredeyse tim alt grup tahminlerde istatistiksel
olarak anlamlidir. Dolayisiyla, genel basari diizeyinin devam Uzerinde yaygin bir etkisi
oldugu soylenebilir. Baz grup olan devlet ilkagretim okullariyla kiyaslandiginda yatili
bolge okullarinda okuyor olmanin devamsizligr artiracagr tahmin edilmistir (RE ve

HR modellerinde]. Ne var ki bu etki cok giicli degildir. Buna karsin 6zel okul kukla
degiskeni her ¢ modelde de istatistiki olarak anlamli ve gorece yiiksek tahmin
edilmistir. Ozel egitim kurumlari ve diger okul tiirlerinin katsayilari negatif olmakla
birlikte istatistiki olarak anlamli degildir. Bu sonuc, devlet ilkogretim, yatili bolge ve
diger okullarin devamsizlik bakimindan birbirlerinden cok farkli olmadigi, sadece dzel
okullarin anlamli olarak farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Yerlesim yerine gore
devamsizlik irdelendiginde, tahmin edilen katsayilarin hemen hemen tiim modellerde
anlamli ve pozitif oldugu gorilmektedir. Katsayilar incelendiginde, belde ile kdy
arasindaki farkin gorece dustk, koy ile merkez arasindaki farkin ise gorece yiuksek
oldugu gorilmektedir.

Yillarin etkisini gosteren degiskenler tim modellerde istatistiksel olarak anlamlidir;
fakat isaretleri modelden modele degismektedir. Oysa, diger tim degisken tahminleri
her Gc modelde nicelik olarak farklilassa da isaretleri cogunlukla ayni yonludur.

SE modelinde yil kukla degiskenlerinin katsayilari pozitiftir ve yildan yila gticlu bir
artis gostermektedir. HR ve RE modellerinde yil kukla degiskenlerinin katsayilari SE
modelinin aksine negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamlidir. Daha 6nce degindigimiz
Uzere Uc modelin dayandigi temel varsayimlar birbirlerinden farklidir. Gozlenemeyen
sabit bireysel etkilerin varligini dikkate aldigi ve 6zellikle bu sabit etkinin diger
aciklayici degiskenlerle korele olmasina misaade ettigi icin, panel veri analizleri

icin grup ici tahmin edicisi daha guvenilirdir. Bu sebeple yil etkisini yorumlarken SE
modeli temel alinmistir. Bu modele gore, analize konu olan verinin bir panel verisi
oldugu disiintldiglnde ogrencilerin yillar ilerledikce, diger bir deyisle Ust siniflara
gecmeleriyle birlikte, devamsizliklarinin arttigi gdzlemlenmektedir. Her tc yil, baz
olarak alinan 2007 yilindan istatistiksel olarak fakli oldugu gibi, U¢ yila ait katsayilar

F testine gore birbirinden de istatistiksel olarak farklidir. Her yila ait katsayi pozitif ve
bir énceki yila ait katsayidan daha yiiksektir. Bunun anlami s6z konusu degiskenlerin/
etmenlerin yillar gectikce daha glicliu bir etki yarattigidir. Bu sonucu aciklamak icin
ilk akla gelen etmen, ilkdgretimin son siniflarinda ortaya cikan lise giris sinavlarina
hazirlik srecidir. Bilindigi gibi, Glkemizde lise ve Universite giris sinavlarina hazirlik

kapsaminda yaygin ve yogun bir dershane egitimi alinmaktadir. Elde edilen sonuclara



gore dershane egitimi ve sinav hazirlik sirecinin, 6grencilerin devamsizliklarini artirici
etkide bulundugu yorumu yapilabilir. Degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, bu
etkinin egitim-6gretim birligini bozacak dlctide yildan yila gliclendigi soylenebilir.

Yerlesim yeri degiskeninin her ¢ modelde de istatistiki olarak anlamli oldugu tahmin
edilmistir. Baz grup olan koylerle kiyaslandiginda belde ve kent merkezlerinde

daha ylksek devamsizlik yapilmaktadir. Bu etkiyi yil etkisi icin yapilan yorumla
baglantilandirmak mimkiindur. Sinava hazirlik stirecinin, sehirlerde daha yaygin
olmasi ve devamsizlik Gzerinde olumsuz etkide bulunmasi bu etkiyi yaratmis olabilir.

Gelir dediskeni, verinin kapsadigi dénem goz online alindginda (2007-2011) cok az
degiskenlik gostermektedir. e-Okul verisine gore ailelerin sadece % 4G gelirinin
degistigini beyan etmistir. Gelir de§iskeni neredeyse sabit oldugu icin her (c

modelde de (SE, RE, HR] iki farkli sekilde tahmin edilmistir. Once, tahmin edilecek
modelde yil, gelir ve (GD*YIL), carpim degiskenleri beraber kullanilmistir. Ne var ki

bu sekilde, ekonomik olarak anlamli sonuclara ulasilamamistir (Bkz. Ek 5): Gelir ve
(GD*YIL), carpim degiskenleri hi¢ bir modelde istatistiki olarak anlamli ¢tkmazken

yil degiskenleri sadece HR modelinde anlamli cikmistir. Bunun muhtemel sebebi,
gelirin yildan yila cok az degiskenlik géstermesi sonucu (GD*YIL), carpim degiskenleri
ile yil kukla degiskenlerinin yliksek oranda korele olmasidir. Bu ylzden, daha sonra,
tahmin edilecek modele sadece yil kukla degiskenleri ve (GD*YIL) carpim degiskenleri
eklenmistir. Bilindigi gibi carpim degiskenlerinin kullanilmasindaki temel amac,

yil kukla degiskenleri ile kontrol edilen ve cok sayida farkli etmene bagli olarak

ortaya ciktigi varsayilan gozlemlenemeyen toplam etkinin gelir degisimlerine gore
ayristirilmasidir. Boylece, kriz yillarinda ortaya cikan gelir etkisinin okula devam
edilmesi Uzerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi gorilebilecektir,

Gelir degiskenine ait kategorilerden en disuk gelir grubuna ait olan birinci dilim
baz grup olarak tahmin disinda birakilmistir. Dolayisiyla, diger degiskenlerin anlaml

ve negatif tahmin edilmesi, diger gelir gruplarina ait hanelerden gelen cocuklarin

en duslk gelir grubundan gelen cocuklara gore daha az devamsizlik yaptiklarini
gostermektedir. Tablo 30'daki sonuclara gére hem (GD*YIL), carpim degiskenleri
negatif katsayiya sahiptir hem de 2008 yili katsayisi diger yillarla kiyaslandiginda
mutlak deger olarak daha blyuktir. SE modeline gore carpim degiskenleri her

biri ayri olarak test edildiginde istatistiki olarak anlamsizken F testine gore carpim
degiskenleri bir bitin olarak anlamldir. RE ve HR modeli tahminlerine gore (GD*YIL)
. carpim degiskenleri hem bir bitin olarak hem de her biri ayri sekilde istatistiki
olarak anlamldir. Bunlarin isiginda gelir etkisinin 6zellikle 2008 yilinda (2008-2009
egitim-6gretim yilinda) devamsizlik tzerinde daha biytk bir etkisi oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, diger faktorler sabit kalmak sartiyla, yoksul veya geliri azalan ailelerden
gelen cocuklarin kriz yilinda okula daha fazla devamsizlik yaptiklari gortilmektedir. Bu
sonuclar, Turkiye'de makroekonomik planda yasananlari ifade eden verilerle uyumlu
gozikmektedir: Turkiye'de blyimenin 2009 yilinda negatif oldugu, 2009 ve 2010
yillarindaki ylksek issizlik oranlari dikkate alinacak olursa, 2008 yilinda baslayan krizin
hanehalklari Uzerindeki gelir etkisini 2009 yilindan itibaren gdsterdigi séylenebilir.
Carpim degiskenlerinin katsayilarinin, mutlak deger olarak, 2008 yilinda gorece

daha biylk olmasi kriz etkisinin en cok 2009 yilinda hissedildigi ongorislyle uyumlu
gozikmektedir.
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RE-2

SE-2
Devamsizhk Katsayi Std. hata Katsayi
Bolgeler
iBBS 1 0,555 0,550 0,924
iBBS 2 0,101 0,626 1,151***
iBBS 3 0,543 0,579 1,049***
iBBS 4 0,598 0,574 0,900***
iBBS 5 1,070* 0,575 1,562***
iBBS 6 -0,180 0,581 -0,328***
iBBS 7 0,423 0,623 0,127*
iBBS 8 0,168 0,597 0,765***
iBBS 10 0,145 0,641 -0,092
iBBS 11 -0,200 0,650 -0,446***
iBBS 12 -0,387 0,633 -0,784***
Yerlesim Yeri
Belde 0,649** 0,231 0,462***
Merkez 1,470*** 0,172 1,972***
Okul Tipi
Yatili Bolge 0,279 0,261 -0,128*
Ozel -3,572*** 0,197 -1,833***
Ozel Egitim Kurumlari (dropped) -2,046*
Diger -3,173** 1,502 -6,825***
SBS puani -0,009** 0,000 -0,010***
Cahgma durumu 0,273 0,403 0,114
Yil
2008 0,488 0,497 -0,274
2009 2,062*** 0,491 0,885***
2010 2,779*** 0,493 1,251***
Yil * Gelir Diizeyi
2008*gelir=2 -0,098 0,321 -0,510***
2008*gelir=3 -0,359 0,317 -0,725***
2008*gelir=4 -0,326 0,329 -0,558***
2008*gelir=5 -0,114 0,462 -0,305**
2009*gelir=2 0,273 0,310 -0,157*
2009*gelir=3 0,510* 0,307 0,118
2009*gelir=4 0,559* 0,320 0,314***
2009*gelir=5 0,921** 0,451 0,752***
2010*gelir=2 0,256 0,312 -0,138
2010*gelir=3 0,458 0,308 0,084
2010*gelir=4 0,539* 0,321 0,291***
2010*gelir=5 0,661 0,454 0,497***
8.sinif 0,246*** 0,033 0,689***
Cinsiyet 0,875***
Sabit Terim 6,009** 0,660 7,010***
Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p=<0,1
Kaynak: e-Okul veritabanindan cekilen 6rneklemden yazarlar tarafindan hesaplanmistir,

Std. hata

0,060
0,075
0,060
0,062
0,062
0,059
0,066
0,067
0,081
0,069
0,062

0,047
0,035

0,067
0,063
1,055
0,626
0,000
0,086

0,282
0,276
0,278

0,104
0,101
0,104
0,150
0,082
0,080
0,082
0,121
0,087
0,085
0,087
0,127
0,027
0,022
0,274

Katsayi

0,879**
1,115**
0,965
0,846**
1,477
-0,362***
0,084
0,712**
-0,123
-0,476***
-0,833***

0,456
1,924**

-0,190***
-1,638***
-1,706
-7,670***
-0,010***
0,097

-0,693*
0,283
0,532*

-0,457*
-0,639*
-0,475%
-0,338*
-0,148*
0,129
0,318
0,732"**
-0,116
0,100
0,284+
0,476
0,753
0,830
7,404"

HR-2

Std. hata

0,059
0,073
0,059
0,061
0,062
0,058
0,065
0,066
0,080
0,068
0,061

0,046
0,034

0,066
0,062
1,092
0,560
0,000
0,085

0,294
0,287
0,289

0,109
0,106
0,108
0,157
0,083
0,081
0,083
0,123
0,088
0,086
0,088
0,128
0,029
0,022
0,285



SE-3 RE-3
Devamsizlik Katsayi Std. hata Katsayi
Bolgeler
iBBS 1 8,868 3,179 0,670**
iBBS 2 14,633*** 5,273 1,505***
iBBS 3 | 14,268*** 4,068 1,767
iBBS 4 3,980 3,577 0,881**
iBBS 5 11,774** 3,678 1,801***
iBBS 6 9,651* 3,848 0,848**
iBBS 7 8,615 4,074 0,569
iBBS 8 3,261 3,160 1,357***
iBBS 10 16,800*** 4,682 1,354***
iBBS 11 10,502 7,765 1,687
iBBS 12 10,835*** 4,195 2,134***
Yerlesim Yeri
Belde -4,842 3,003 -1,282***
Merkez -0,602 2,110 -0,133
Okul Tipi
Yatili Bélge 1,126 2,209 1,485
Ozel -4,240 3,655 1,417
Ozel Egitim Kurumu | (dropped) -1,438
Diger (dropped) 45,972***
SBS puani -0,057*** 0,004 -0,029***
Calisma durumu 4,797 4,251 1,160***
Yil
2008 -5,065 3,732 -10,724**
2009 -3,509 3,457 -12,654**
2010 -0,547 3,508 -10,721**
Yil * Gelir Diizeyi
2008*gelir=2 3,729 3,627 -1,593
2008*gelir=3 2,804 3,579 -2,146**
2008*gelir=4 2,211 3,694 -2,512**
2008*gelir=5 2,786 4,570 -2,394*
2009*gelir=2 5,491* 3,325 0,128
2009*gelir=3 4,430 3,266 0,036
2009%gelir=4 4,629 3,413 0,180
2009*gelir=5 7,095* 3,849 1,357**
2010*gelir=2 5,257 3,379 -0,850™**
2010*gelir=3 3,388 3,314 -1,379***
2010*gelir=4 3,602 3,457 -0,911**
2010*gelir=5 5,253 3,934 0,010
8.sinif 1,926*** 0,305 1,323***
Cinsiyet 0,449***
Sabit Terim 34,464 4,388 48,424
Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Kaynak: e-Okul veritabanindan cekilen 6rneklemden yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Std. hata

0,335
0,403
0,335
0,346
0,338
0,342
0,380
0,367
0,459
0,405
0,367

0,373
0,286

0,348
0,342
2,998
0,295
0,001
0,405

1,524
1,264
1,265

1,010
0,978
0,992
1,359
0,433
0,418
0,426
0,614
0,424
0,408
0,415
0,583
0,135
0,108
1,282

HR-3
Katsayi

0,666
1,512%**
1,767***
0,896™*
1,826
0,839**

0,573
1,387***
1,337
1,697
2,107

-1,246***
-0,099

1,494*
1,436*
-1,661
45,582
-0,029"*
1,151+

-11,026**
-13,143**
11,291+

-1,585
-2,087**
-2,413**

-2,219

0,138

0,047

0,187
1,345*
-0,869**
-1,395**
-0,924**

0,012
1,320***
0,463**

48,949

Std. hata

0,344
0,413
0,344
0,354
0,348
0,350
0,389
0,376
0,468
0,414
0,375

0,379
0,289

0,354
0,344
2,886
0,301
0,001
0,406

1,533
1,271
1,271

1,023
0,991
1,006
1,365
0,439
0,425
0,432
0,624
0,426
0,410
0,417
0,587
0,135
0,110
1,291
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RE-4

SE-4
Devamsizlik Katsayi Std. hata Katsayi
Bolgeler
iBBS 1 (dropped) 9,735
iBBS2 | (dropped) 7,695
iBBS 3 (dropped) 9,379
iBBS4  (dropped) 14,988
iBBS 5 (dropped) 10,446
iBBS 6 | (dropped) 18,361*
iBBS7 | (dropped) 28,861
iBBS 8 (dropped) 7,273
iBBS 10 47,205** 9,025 10,364
iBBS 11 (dropped) 13,553
iBBS 12 | (dropped) 8,922
Yerlesim Yeri
Belde (dropped) 1,130
Merkez -26,608*** 7,958 -6,474**
Okul Tipi
Yatili Bolge 14,752 10,218 2,563
Ozel  (dropped) 44,455**
Ozel Egitim Kurumlari (dropped) -12,768
Diger (dropped)
SBS puani -0,285* 0,171 -0,029
Calisma durumu (dropped) -2,825
Yil
2008 14,423 9,330 10,805*
2009 11,712 8,927 8,922
2010 17,592* 10,434 9,703
Yil * Gelir Diizeyi
2008*gelir=2 -2,674 10,650 -4,362
2008*gelir=3 5,103 11,313 1,563
2008*gelir=4 -8,252 15,117 -2,609
2008*gelir=5 (dropped) (dropped)
2009*gelir=2 -4,001 10,410 -7,709
2009%gelir=3 -7,254 11,400 -7,081
2009*gelir=4 -11,017 15,590 -6,506
2009*gelir=5 (dropped) -28,093***
2010*gelir=2 -0,345 11,694 3,918
2010*gelir=3 0,000 12,467 -0,932
2010*gelir=4 -3,285 15,649 3,779
2010*gelir=5 (dropped) -18,919***
8.sinif -21,904*** 6,676 -12,285***
Cinsiyet -11,102***
Sabit Terim 173,389*** 24,639 121,950***
Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Kaynak: e-Okul veritabanindan cekilen 8rneklemden yazarlar tarafindan hesaplanmistir

Std. hata

9,140
10,862
9,155
10,555
9,648
9,868
18,762
10,078
9,343
9,297
9,166

5,739
2,930

3,654
6,798
8,028

0,023
5,255

5,683
5,175
5,641

5,395
5,473
6,849

5,023
5,382
6,484
6,612
5,042
4,748
6,508
6,807
3,427
2,602
10,456

HR-4
Katsayi

6,373
4,849
6,326
10,776
7,127
11,931
22,708
4,904
5,012
8,790
3,997

2,373
-6,237**

1,717
47,804
-15,510*

-0,042*
-2,878

7,412
6,217
6,019

-4,139
0,552
-3,653
(dropped)
-9,513*
-7,569
-8,660
-28,165™**
4,244
-2,048
2,151
-19,625***
-12,995***
-11,029***
133,198***

Std. hata

9,826

11,500
9,912
10,891
10,439
10,172
16,810
10,596
9,839
9,760
9,741

5,543
2,780

3,516
6,647
8,047

0,022
4,959

6,264
5,668
5,694

5,744
5,810
6,741

5,484
5,806
6,790
6,849
4,951
4,546
6,320
6,822
3,482
2,501
10,620



Devamsizligin cesitli alt gruplariicin yapilan regresyon tahminlerinde 0-20 ve 21-90 giin
arasi devamsizlik yapan gruplar icin yil etkisinin, yani gozlemlenemeyen faktorlerden
kaynaklanan etkinin, glicli bicimde devam ettigi sdylenebilir. Ancak, 90 ve daha fazla
giin devamsizlik yapanlar icin anlamli bir model tahmini yapilamamistir. Bu kadar
ylksek devamsizlik yapan ogrenci sayisinin gérece az olmasi, model tahminlerinde
tutarsizlik yaratmis olabilecegi gibi, bu grubun devam sorununu yaratan etmenlerin
digerlerinden tamamen farkli olmasi da bu sonuca yol acmis olabilir.

2008 yili, carpim degiskenlerinin katsayilarinda da en giicli etkiye sahip olan yildir. Alt
gruplar icin yapilan tahminlerin sadece grupta bulunan gozlemleri icermesi dolayisiyla,
sadece grup ici degisimleri gésterdigi unutulmamalidir. Diger bir deyisle gruplar

arasi farklilik [varyans] dikkate alinmamaktadir. Buna ragmen 2008 yilinin gelire gére
ayristirilmis katsayilarinin anlamli ve negatif citkmasi, 2008 yilinda glcli ve streklilik
gosteren bir etki olustuguna isaret etmektedir.

Calisma durumu, sadece 21-90 giin arasi devamsizlik yapan grup icin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli olarak tahmin edilmistir. Calisma durumu tim gozlemler
icin yapilan her l¢ tahminde de anlamli ¢cikarken, alt gruplarda anlamsiz ¢citkmistir. Bu
durumda, gruplar arasi varyansin daha aciklayici oldugu, yani calismanin sicramali
olarak etkide bulundugu sdylenebilir.

Okul tipi ve yerlesim yeri degiskenlerinin 0-20 glin devamsizlik yapan alt grup

icin yapilan tahminleri, tim gozlemler icin yapilan tahmin sonuclariyla paralellik
gostermektedir. Fakat 21-90 giin devamsizlik yapan alt grupta belde ve merkezde
ikamet etmenin devamsizlik Uzerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Tim gozlem
sonuclarindan farkli olarak 21-90 gin devamsizlik yapan alt grup icin beldede
bulunmanin, referans durum olan kdyde bulunmayla kiyaslandiginda devamsizligi
azalttigr, merkez ile koy arasinda ise, devamsizlik acisindan bir fark olmadigi tahmin
edilmistir.

Gruplar 6zelinde yapilan tahminler icin bunlarin disinda sdylenecek tek sey, 20 giine
kadar olan devamsizligi etkileyen faktorler ile genel tahminlerde elde edilen sonuclarin
birbirleriyle paralel olmasidir. 20 gin Ustindeki devamsizliklarda temel etmenler
aciklayici etkilerini korurken, yerlesim yerinin ayirici etkisi ortadan kalkmaktadir.
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EKLER

EK 1: DUZEY 1 VE DUZEY 2 iSTATISTIKI BOLGE
BIRIMLERI SINIFLANDIRMASI (iBBS)

iBBS DUZEY 1.
TR1 ISTANBUL
TR2 BATI MARMARA
TR3 EGE
TR4 DOGU MARMARA
TR5 BATI ANADOLU
TR6 AKDENIZ
TR7 ORTA ANADOLU
TR8 BATI KARADENiZ
TR9 DOGU KARADENiZ
TRA KUZEYDOGU ANADOLU
TRB ORTADOGU ANADOLU
TRC GUNEYDOGU ANADOLU
iBBS DUZEY 2
TR10 istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 izmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara
TR52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR82 Kastamonu, Gankiri, Sinop
TR83 Samsun, Tokat, Gorum, Amasya
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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EK 2: ORNEKLEM SECiM YONTEMI

Arastirmanin ilk ayagini olusturan ilkogretimde devam sorununu etkileyen faktorleri

belirleyebilmek icin tesadifilik ilkesine uygun olarak % 10°luk drneklem cekilmistir.

[Lkdgretim okullarina aktif olarak devam eden yaklasik 10.520.000 6grenci oldugu

dusiinilerek drnek hacmi yaklasik 1.052.000 6grenciden olusturulmustur. Ornekleme

girecek dgrencilerin tespiti asagidaki prosediire gore gerceklestirilmistir.

ORNEK OLUSTURMA PROSEDURU

1.

Su anda ilkogretime kayitli 6grenciler, asagidaki orneklem degiskenlerine gore
siralanmislardir:

a. Il

b. ilce

c. Merkezilce/kdy
d. Okul

e. Sinif

f. Sube

g. Cinsiyet

Siralama gerceklestirildikten sonra her 6grenciye bir sira numarasi verilmistir,

. Orneklem icin tespit edilen 8grenci sayisi toplam &grenci sayisina boliinerek aralik

tespiti yapilmistir. Buna gore érneklem araligi:
10.520.000/ 1.052.000 = 10 6grenciden olusur.

Ornek cekiminde drnekleme girecek ilk 6rnegin belirlenebilmesi icin tespit
edilen érneklem aralik sayisi icinden tesadufi bir sayi belirlenir. Yukaridaki sayilar
cercevesinde 1ile 10 arasinda herhangi bir sayi kura yoluyla cekilmistir.

Kurada belirlenen A sayisina denk gelen sira numarasindaki 6grenci ilk ornek olarak

belirlenmistir.

Daha sonra, A sayisina orneklem araligi eklenerek ikinci 6rnek bulunmus ve
eklemelere devam edilerek 1.052.000 ornek tespit edilmistir. Yukaridaki drnegi
devam ettirecek olursak orneklem asagidaki gibi olusturulmustur:

1. Ornek = A sira numarali 6grenci

2. Ornek = A + 10 sira numarali grenci

3. Ornek = A+ 10 + 10 sira numarali 6grenci
4. Ornek = A +3*10 sira numarali 6grenci

1.052.000. Ornek = A + 1.051.000*10 sira numarali 6grenci



EK 3: DEVAMSIZLIK iLE iLGiLIi EKONOMETRIK

MODELLERIN TAHMIN SONUCLARI

(2009-2010 VERI SETI)

iILKOGRETIMIN SON UC YILI iCiN YAPILAN TAHMINLER

1. kademe ilkogretimin ilk bes yillik bolimnd, 2. kademe ise 6, 7 ve 8. siniflari

icermektedir.

1. KADEME
AlC
4732671
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans
Okul no 1,797
Bilge 0,086

Gozlem sayisi: 487365, gruplar: Okul no, 30140; bélgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin
Sabit 1,154
2. KADEME

AIC

6313444
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans
Okul no 0,694
Bolge 0,062

Gozlem sayisi: 340129, gruplar: Okul no, 17682; bdlgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin
Sabit 2,227

BIC
4732704

Std. Sapma
1,341
0,293

Std, Hata
0,061

BIC
6313476

Std. Sapma
0,833
0,249

Std. Hata
0,051

logLik

-2366332

z degeri
19,03

logLik

-3156719

z degeri
43,33

deviance

4732665

Pr(>lzl)

<2e-16 ***

deviance

6313438

Pr(>lzl)

<2e-16 ***
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iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMESi

MODEL 2: ANNE EGITiMi VE CiNSIYETE GORE DEVAM

1. KADEME
AIC BIC logLik deviance

2728724 2728788 -1364356 2728712
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 1,620 1,273
Bolge 0,066 0,257
Gozlem sayisi: 304951, gruplar: Okul no, 22789; bolgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std. Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 1,245 0,054 23,2 < 2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin -0,070 0,003 -23,51 < 2e-16 ***
Annenin egitimi -0,014 0,000 -39,3 < 2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin X Annenin egitimi 0,003 0,000 7,92 2,45e-15 ***

2. KADEME
AIC BIC logLik deviance

4263645 4263708 -2131817 4263633
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 0,781 0,884
Bolge 0,062 0,248
Gozlem sayisi: 237785, gruplar: Okul no, 16862; bolgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std. Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 2,312 0,051 44,99 <2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin -0,177 0,002 -76,83 <2e-16 ***
Annenin egitimi -0,013 0,000 -47,9 <2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin X Annenin egitimi 0,005 0,000 13,41 <2e-16 ***

istatistiki anlamlilik kodlari: 0 “**** 0,001 *** 0,01 *** 0,05 ‘.’ 0,1 * * 1



ARASTIRMA RAPORU

MODEL 3: SARTLI NAKIT YARDIMI VE YERLESIM YERi

1. KADEME
AIC BIC logLik deviance

4731973 4732040 -2365981 4731961
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 1,798 1,341
Bolge 0,056 0,236
Gozlem sayisi: 487365, gruplar: Okul no, 30140; bdlgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std, Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 1,312 0,070 18,83 < 2e-16 ***
Sarth nakit yardimi aliyor 0,061 0,004 14,13 < 2e-16 ***
Kir== -0,313 0,099 -3,17 0,00153 **
Sarth nakit yardimi aliyor X Kir== -0,207 0,008 -26,31 < 2e-16 ***

2. KADEME
AIC BIC logLik deviance

6312212 6312276 -3156100 6312200
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 0,693 0,833
Bolge 0,026 0,161
Gozlem sayisi: 340129, gruplar: Okul no, 17682; bolgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std, Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 2,409 0,047 50,93 < 2e-16 ***
Sarth nakit yardimi aliyor 0,106 0,003 33,84 < 2e-16 ***
Kir== -0,377 0,067 -5,59 2,21e-08 ***
Sarth nakit yardimi aliyor X Kir== -0,056 0,006 -9,32 < 2e-16 ***

istatistiki anlamlilik kodlari: 0 “**** 0,001 ** 0,01 *** 0,05 ‘" 0,1 " 1
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iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMESi

MODEL 4: $NY, YERLESIM YERi, CINSIYET VE ANNE EGiTiMiNiN ETKILERi

1. KADEME
AIC BIC logLik deviance

2728326 2728422 -1364154 2728308
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 1,619 1,273
Bolge 0,051 0,225
Gozlem sayisi: 304951, gruplar: Okul no, 22789; bélgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std, Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 1,354 0,066 20,38 < 2e-16 ***
Sarth nakit yardimi aliyor 0,114 0,006 20,08 < 2e-16 ***
Kir== -0,232 0,094 -2,46 0,0139 *
Cinsiyet = Kadin -0,070 0,003 -23,52 < 2e-16 ***
Annenin egitimi -0,013 0,000 -38,25 < 2e-16 ***
Sartl nakit yardimi aliyor X Kir== -0,129 0,011 -11,36 < 2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin X Annenin egitimi 0,003 0,000 7,92 2,38e-15 ***

2. KADEME
AIC BIC logLik deviance

4262680 4262774 -2131331 4262662
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 0,781 0,884
Bdlge 0,025 0,158
Gozlem sayisi: 237785, gruplar: Okul no, 16862; bdlgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std, Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 2,489 0,047 53,3 < 2e-16 ***
Sartl nakit yardimi aliyor 0,116 0,004 30,33 < 2e-16 ***
Kir== -0,377 0,067 -5,66 1,54e-08 ***
Cinsiyet = Kadin -0,177 0,002 -76,92 < 2e-16 ***
Annenin egitimi -0,013 0,000 -46,15 < 2e-16 ***
Sarth nakit yardimi ahyor X Kir== -0,069 0,008 -8,71 < 2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin X Annenin egitimi 0,005 0,000 13,44 < 2e-16 ***

istatistiki anlamlilik kodlari: 0 “***' 0,001 “** 0,01 “** 0,05 ‘" 0,1 " 1



ARASTIRMA RAPORU

MODEL 5: CiNSIYET, DERS BASARISI, SNY VE YERLESiM YERI

1. KADEME
AlIC BIC logLik deviance

4161432 4161520 -2080708 4161416
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 1,743 1,320
Bolge 0,076 0,275
Gozlem sayisi: 479026, gruplar: Okul no, 30083; bdlgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std, Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 1,275 0,081 15,8 < 2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin -0,006 0,001 -4,6 5,01e-06 ***
Ders basarisi -0,323 0,001 -372,6 < 2e-16 ***
Sarth nakit yardimi aliyor 0,026 0,004 5,9 3,66e-09 ***
Kir== -0,329 0,114 -2,9 0,00391 **
Sarth nakit yardimi aliyor X Kir== -0,141 0,008 -17,5 < 2e-16 ***

2. KADEME
AIC BIC logLik deviance

5957135 5957221 -2978560 5957119
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans Std. Sapma
Okul no 0,667 0,817
Bdlge 0,026 0,160
Gozlem sayisi: 336919, gruplar: Okul no, 17541; bolgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin Std, Hata z degeri Pr(>lzl)
Sabit 2,413 0,047 51,2 < 2e-16 ***
Cinsiyet = Kadin -0,055 0,001 -53,2 < 2e-16 ***
Ders basarisi -0,289 0,001 -455,6 < 2e-16 ***
Sartli nakit yardimi aliyor 0,041 0,003 13 < 2e-16 ***
Kir==1 -0,392 0,067 -5,8 5,2e-09 ***
Sartl nakit yardimi alyor X Kir==1 -0,013 0,006 -2,2 0,0291 *

istatistiki anlamlilik kodlari: 0 “**** 0,001 ** 0,01 ** 0,05 ‘" 0,1 " 1
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1. KADEME

AIC
2433671
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans
Okul no 1,595
Bolge 0,064

Gozlem sayisi: 287764, gruplar: Okul no, 22474; bélgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin
Sabit 1,369
Cinsiyet = Kadin -0,010
Ders basarisi (standardize edilmis) -0,283
Sarth nakit yardimi aliyor 0,049
Kir==1 -0,232
Annenin egitimi = Okuryazar -0,017
Annenin egitimi = ilkokul -0,056
Annenin egitimi = ilkdgretim 0,001
Annenin egitimi = Lise 0,006
Annenin egitimi = Yiiksekokul -0,007
Annenin egitimi = Universite 0,033
Annenin egitimi = Yiikseklisans -0,043
Annenin egitimi = Doktora 0,058
Babanin egitimi = Okuryazar -0,029
Babanin editimi = ilkokul -0,100
Babanin egitimi = ilkdgretim -0,120
Babanin egitimi = Lise -0,114
Babanin egitimi = Yiiksekokul -0,105
Babanin egitimi = Universite -0,101
Babanin egitimi = Yiikseklisans -0,121
Babanin egitimi = Doktora -0,047
Subedeki 6grencilerin agirlikli not ortalamalarinin
ortalamasi -0,095
Sarth nakit yardimi aliyor X Kir== -0,105

BIC
2433936

Std. Sapma
1,263
0,252

Std, Hata
0,076
0,002
0,001
0,006
0,105
0,005
0,003
0,004
0,004
0,008
0,006
0,018
0,026
0,007
0,006
0,006
0,006
0,008
0,007
0,013
0,021

0,395

0,012

istatistiki anlamlilik kodlart: 0 “***’ 0,001 “*** 0,01 “*’ 0,05 ‘" 0,1 ** 1

logLik
-1216811

z degeri
17,99
-6,05

-226,94
8,35
-2,21
-3,73
-16,62
0,18
1,33
-0,91
5,03
-2,43
2,25
-4,28
-16,86
-19,12
-18,2
-13,61
-13,99
-9,05
-2,24

-0,24

-8,93

deviance

2433621

Pr(>lzl)
< 2e-16 ***
1,468-09 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
0,027303 *
0,000191 ***
< 2e-16 ***
0,853
0,184
0,365
4,89e-07 ***
0,015293 *
0,024185 *
1,91€-05 ***
< 2e-16 ***
< 26-16 ***
< 2e-16 ***
< 26-16 ***
< 2e-16 ***
< 26-16 ***

0,025287 *
0,810

<2e-16 ***



2. KADEME

AIC
3881045
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans
Okul no 0,781
Bolge 0,028

Gozlem sayisi: 225615, gruplar: Okul no, 16773; bdlgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin
Sabit 2,439
Cinsiyet = Kadin -0,055
Ders basarisi (standardize edilmis) -0,281
Sarth nakit yardimi aliyor 0,068
Kir==1 -0,385
Subedeki 6grencilerin agirhikli not ortalamalarinin 1263
ortalamasi ’
Annenin egitimi = Okuryazar 0,025
Annenin egitimi = ilkokul -0,022
Annenin egitimi = ilkogretim 0,020
Annenin egitimi = Lise 0,042
Annenin egitimi = Yiiksekokul 0,029
Annenin egitimi = Universite -0,001
Annenin egitimi = Yiikseklisans -0,009
Annenin egitimi = Doktora -0,113
Babanin egitimi = Okuryazar -0,036
Babanin editimi = ilkokul -0,048
Babanin egitimi = ilkogretim -0,044
Babanin egitimi = Lise -0,031
Babanin egitimi = Yiiksekokul -0,030
Babanin egitimi = Universite 0,004
Babanin egitimi = Yiikseklisans -0,007
Babanin egitimi = Doktora 0,075
Sarth nakit yardimi aliyor X Kir== -0,053

BIC

3881303

Std. Sapma

0,884
0,168

Std, Hata

0,052
0,001
0,001
0,004
0,071

0,375

0,003
0,002
0,003
0,003
0,007
0,006
0,015
0,022
0,005
0,004
0,005
0,005
0,006
0,006
0,011
0,017
0,008

istatistiki anlamlilik kodlari: 0 “***’ 0,001 “**' 0,01 “** 0,05 ‘" 0,1 ** 1

logLik

-1940498

z degeri

46,9
-43,4
-337,2
17,2
-5,5

-3,4

7,9
-8,7
6,2
12,5
4,3
-0,1
-0,6
-5,1

-10,8
-9,4
-6,5
-4,9
0,8
-0,7
4,5
-6,5

deviance

3880995

Pr(>lzl)
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***

4,97e-08 ***
0,00076 ***

3,58e-15 ***
< 2e-16 ***
5,12e-10 ***
< 2e-16 ***
1,48e-05 ***
0,891
0,563
3,43e-07 ***
2,18e-12 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
1,03e-10 ***
8,54e-07 ***
0,432
0,502
6,05e-06 ***
1,10e-10 ***

69



70

1. KADEME

AIC
2435322
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans
Okul no 1,597
Bélge 0,058

Gozlem sayisi: 287764, gruplar: Okul no, 22474; bélgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin
Sabit 1,243
Cinsiyet = Kadin -0,020
Ders bagarisi (standardize edilmis) -0,286
Sarth nakit yardimi aliyor 0,058
Kir==1 -0,238
Annenin egitimi 0,003
Babanin egitimi -0,003
Subedeki 6grencilerin agirlikli not ortalamalarinin 0218
ortalamasi ’
Sartl nakit yardimi aliyor X Kir== -0,109
Cinsiyet = Kadin X Annenin egitimi 0,002
2. KADEME

AIC

3882385
Rassal etkiler:
Grup isimleri Varyans
Okul no 0,781
Bolge 0,026

Gozlem sayisi: 225615, gruplar: Okul no, 16773; bdlgeler, 24
Sabit etkiler:

Tahmin
Sabit 2,371
Cinsiyet = Kadin -0,073
Ders basarisi (standardize edilmis) -0,280
Sarth nakit yardimi aliyor 0,074
Kir== -0,388
Annenin egitimi 0,002
Babanin egitimi 0,003
Subedeki 6grencilerin agirlikli not ortalamalarinin 1377
ortalamasi J
Sartli nakit yardimi aliyor X Kir==1 -0,057
Cinsiyet = Kadin X Annenin egitimi 0,003

BIC
2435448

Std. Sapma
1,264
0,240

Std, Hata
0,072
0,003
0,001
0,006
0,100
0,000
0,000

0,396

0,012
0,000

BIC
3882509

Std. Sapma
0,884
0,162

Std, Hata
0,050
0,002
0,001
0,004
0,068
0,000
0,000

0,375

0,008
0,000

istatistiki anlamlilik kodlari: 0 “***’ 0,001 “*** 0,01 “*’ 0,05 ‘" 0,1 ** 1

logLik
-1217649

z degeri
17,15
-6,31

-229,83
9,83
-2,37
8,57

g

-0,55

-9,25
3,89

logLik
-1941180

z degeri
471
-30,3
-336,7
18,6
=B, 1
5,1
11,8

-3,7

-7
8,6

deviance

2435298

Pr(>lzl)
< 2e-16 ***
2,77e-10 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
0,017822 *
< 2e-16 ***

< 2e-16 ***
0,582

< 2e-16 ***
0,000102 ***

deviance
3882361

Pr(>lzl)
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
1,38e-08 ***
3,49e-07 ***

< 2e-16 ***
0,000243 ***

3,57e-12 ***
< 2e-16 ***



EK 4: PANEL VERI ANALIiZi TAHMIN SONUCLARI

Sabit etkiler regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik
R-sq: within = 0,126
between = 0,071

overall = 0,083

corr(u_i, Xb) = -0,064

topdev
Bolgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatil Bolge
Ozel
Ozel Egitim Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim
si gma_u
si gma_e
rho

Katsayi

1,475
2,238
3,250
1,847
3,775
0,871
2,077
2,513
4,094
2,155
1,810

0,703
2,426

0,263
-5,651
(omitted)
-2,890
-0,033
2,004

6,743
9,374
11,020
-0,790
-1,188
-1,065
-1,339
-0,585
-0,255
0,076
0,279
-0,868
-0,811
-0,558
-0,501
1,263
7,178
9,306
7,112
0,631

0,835
1,083
0,908
0,891
0,868
0,908
0,896
0,938
0,958
1,089
0,964

0,463
0,323

0,439
0,324

1,313
0,001
0,848

2,013
2,010
2,012
0,858
0,861
0,890
0,983
0,837
0,840
0,871
0,956
0,841
0,844
0,875
0,962
0,056
1,954

Gozlem sayisi = 380888
Grup sayisi = 167183

Grup bagina minimum gozlem = 1
ortalama = 2,3
maksimum = 4

F(34,167182) = 724,34
Prob >F =0

(Standard hata tckarsilik’taki 167183 grup icin kiimelenmistir)
Saglam olgiinlii
standard hata

t

1,76
2,07
3,58
2,07
4,35
0,96
2,32
2,68
4,28
1,98
1,88

1,52
7,52

0,6
-17,42

-2,2
-40,31
2,36

3,35

4,66

5,48

-0,92
-1,38
1,2

-1,36
-0,7

-0,3

0,09

0,29
-1,08
-0,96
-0,64
-0,52
22,43
3,67

P>Itl

0,078
0,039
0
0,038
0
0,338
0,02
0,007
0
0,048
0,06

0,129
0

0,548

0,028

0,018

0,001

0,357
0,167
0,232
0,173
0,484
0,761
0,93

0,771
0,302
0,337
0,523
0,603

0

[95% giiven

arahgi]
-0,163 3,112
0,115 4,360
1,471 5,030
0,101 3,593
2,074 5,476
-0,909 2,650
0,320 3,833
0,674 4,352
2,217 5,971
0,022 4,289
-0,079 3,700
-0,205 1,612
1,793 3,058
-0,596 1,123
-6,287 -5,015
-5,464 -0,316
-0,035 -0,032
0,342 3,666
2,797 10,688
5,435 13,313
7,076 14,965
-2,472 0,892
-2,875 0,498
-2,809 0,680
-3,266 0,588
-2,226 1,055
-1,902 1,392
-1,630 1,783
-1,595 2,152
-2,515 0,780
-2,464 0,843
-2,272 1,156
-2,386 1,385
1,153 1,373
3,349 11,008

(fraction of variance due to u_i)

7
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Rassal etki GLS regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik

R-sqg: within = 0,121
between = 0,106
overall = 0,108

corr(u_i, X) = 0 (assumed)

topdev

Cinsiyet
Bolgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bélge
Ozel
Ozel Egitim
Kurumlar
Diger
SBS puani
Cahgma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009%gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim
si gma_u
si gma_e
rho

Katsayi

1,566

1,747
2,543
2,751
1,917
3,297
0,167
0,583
1,807
1,127
0,492
0,227

0,510
3,466

0,859
-2,014

-1,789

-3,639
-0,032
0,871

-4,312
-2,241
-0,755
-1,049
-1,501
-1,140
-0,920
-0,712
-0,383
0,198
0,982
-1,065
-1,016
-0,542
0,167
1,748
17,243
7,548
7,112
0,530

0,045

0,102
0,136
0,103
0,107
0,107
0,099
0,111
0,117
0,171
0,135
0,114

0,098
0,074

0,162
0,104

3,113

5,420
0,000
0,203

1,312
1,302
1,304
0,245
0,237
0,239
0,286
0,177
0,173
0,175
0,227
0,208
0,202
0,204
0,265
0,049
1,269

t

35,01

17,11
18,76
26,65
17,98
30,75
1,69
5,24
15,41
6,61

3,63
1,99

5,18
46,79

5,32
-19,29

-0,57

-0,67
-75,75
4,29

-3,29
-1,72
-0,58
-4,29
-6,32
-4,77
-3,22
-4,02
-2,22
1,13
4,33
-5,12
-5,03
-2,65
0,63
35,49
13,59

Gozlem sayisi = 380888
Grup sayisi = 167183
Grup bagina minimum gézlem = 1
ortalama = 2,3

maksimum = 4

Wald chi2(36) = 35715,13

Prob > chi2 = 0

(Standard hata tckarsilik’taki 167183 grup icin kiimelenmistir)
Saglam oélgiinlii
standard hata

P>Itl
0

Slo|lo|lo|lo|o

=}
©
=

=}
o
hOOOO
-

o

0,565
0,502

0,001
0,085
0,562

0,001

0,027
0,26

0,008
0,528

[95% giiven

arahgi]

1,479

1,547
2,277
2,548
1,708
3,086
-0,026
0,365
1,577
0,793
0,227
0,003

0,317
3,321

0,542
-2,218

-7,891

-14,262
-0,033
0,473

-6,884
-4,792
-3,310
-1,529
-1,966
-1,609
-1,480
-1,059
-0,721
-0,146
0,537
-1,473
1,412
-0,942
-0,352
1,652
14,755

(fraction of variance due to u_i)

1,654

1,947
2,809
2,953
2,126
3,507
0,360
0,800
2,037
1,461
0,758
0,451

0,703
3,611

1,175
-1,809

4,312

6,983
-0,031
1,269

-1,740
0,311

1,800
-0,570
-1,035
-0,672
-0,360
-0,364
-0,044
0,541

1,427
-0,657
-0,621
-0,142
0,687
1,845
19,731



Dogrusal regression

topdev

Cinsiyet
Bolgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatil Bolge
Ozel
Ozel Egitim Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim

Katsayi

1,499

1,677
2,453
2,664
1,855
3,236
0,072
0,487
1,772
0,980
0,411
0,016

0,533
3,557

0,940
-1,494
-3,563
-7,007
-0,031
0,751

-20,427
-18,994
-17,540
-1,194
-1,594
-1,234
-1,221
-0,617
-0,249
0,331
1,078
-1,072
-0,980
-0,544
0,236
2,039
33,354

Saglam ol¢iinlii
standard hata

0,048

0,106
0,136
0,107
0,109
0,111
0,102
0,115
0,123
0,189
0,148
0,120

0,104
0,079

0,189
0,103
3,037
4,640
0,000
0,214

1,336
1,335
1,336
0,281
0,273
0,274
0,318
0,173
0,168
0,171
0,225
0,207
0,201
0,203
0,267
0,058
1,395

Gozlem sayisi = 380888
F(36,167182) = 902,21

Prob > F =10

R-squared = 0,114
Root MSE = 10,303

(Standard hata tckarsilik’taki 167183 grup i¢in kiimelenmistir)

t

31

15,88
18,07
25
16,99
29,28
0,7
4,23
14,37
5,19
2,77
0,13

5,13
45,11

4,99
-14,46
1,17
-1,51
-62,97
3,51

-15,29
-14,23
-13,13
-4,25
-5,85
-4,5
-3,84
-3,57
-1,48
1,94
4,78
-5,18
-4,88
-2,68
0,88
35,1
23,92

P>Itl

0

b lololo|lo|o

=)
[o-]
w

o o

0,006
0,896

0,241
0,131

0,007
0,378

[95% giiven

arahgi]
1,404 1,594
1,470 1,884
2,187 2,719
2,455 2,873
1,641 2,069
3,020 3,453
-0,129 0,272
0,262 0,713
1,531 2,014
0,610 1,350
0,120 0,701
-0,219 0,251
0,329 0,737
3,402 3,712
5704638 1,309
-1,696 -1,291
-9,515 2,389
-16,101 2,087
-0,032 -0,030
0,331 1,172
-23,044 -17,809
-21,611 -16,377
-20,158 -14,921
-1,745 -0,643
-2,129 -1,060
-1,771 -0,697
-1,844 -0,598
-0,955 -0,279
-0,579 0,080
-0,003 0,666
0,636 1,520
-1,478 -0,667
-1,373 -0,586
-0,942 -0,146
-0,288 0,759
1,925 2,153
30,621 36,087
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Sabit etkiler regresyonu Gozlem sayisi = 336004

Grup degiskeni: tckarsilik Grup sayisl = 158455
R-sq: within = 0,116 Grup bagina minimum gézlem = 1
between = 0,037 ortalama = 2,1
overall = 0,065 maksimum = 4
corr(u_i, Xb) = -0,056 F(34,158454) = 653,07
Prob >F =0

(Standard hata tckarsilik’'taki 158455 grup igin kiimelenmistir)
Saglam olgiinlii

topdev Katsayi standard hata t P>Itl
Bolgeler
iBBS 1 0,555 0,550 1,01 0,313 -0,524
iBBS 2 0,101 0,626 0,16 0,872 -1,126
iBBS 3 0,543 0,579 0,94 0,348 -0,592
iBBS 4 0,598 0,574 1,04 0,298 -0,527
iBBS 5 1,070 0,575 1,86 0,063 -0,058
iBBS 6 -0,180 0,581 -0,31 0,757 -1,318
iBBS 7 0,423 0,623 0,68 0,497 -0,798
iBBS 8 0,168 0,597 0,28 0,778 -1,002
iBBS 10 0,145 0,641 0,23 0,821 -1,110
iBBS 11 -0,200 0,650 -0,31 0,758 -1,475
iBBS 12 -0,387 0,633 -0,61 0,541 -1,627
Yerlesim yeri
Belde 0,649 0,231 2,81 0,005 0,196
Merkez 1,470 0,172 8,56 0 1,133
Okul tipi
Yatili Bélge 0,279 0,261 1,07 0,286 -0,234
Ozel -3,572 0,197 -18,15 0 -3,958
Ozel Egitim Kurumlari | (omitted)
Diger -3,173 1,502 -2,11 0,035 -6,117
SBS puani -0,009 0,000 -20,76 0 -0,010
Galisma durumu 0,273 0,403 0,68 0,498 -0,517
Yil
2008 0,488 0,497 0,98 0,326 -0,486
2009 2,062 0,491 4,2 0 1,099
2010 2,779 0,493 5,64 0 1,812
2008*gelir=2 -0,098 0,321 -0,31 0,759 -0,727
2008*gelir=3 -0,359 0,317 -1,13 0,257 -0,979
2008*gelir=4 -0,326 0,329 -0,99 0,323 -0,972
2008*gelir=5 -0,114 0,462 -0,25 0,805 -1,019
2009*gelir=2 0,273 0,310 0,88 0,378 -0,335
2009*gelir=3 0,510 0,307 1,66 0,097 -0,091
2009*gelir=4 0,559 0,320 1,75 0,08 -0,067
2009*gelir=5 0,921 0,451 2,04 0,041 0,038
2010*gelir=2 0,256 0,312 0,82 0,413 -0,356
2010*gelir=3 0,458 0,308 1,49 0,137 -0,146
2010*gelir=4 0,539 0,321 1,68 0,093 -0,090
2010*gelir=5 0,661 0,454 1,46 0,145 -0,229
8. sinif 0,246 0,033 7,4 0 0,181
Sabit terim 6,009 0,660 9,1 0 4,715
sigma_u 4,611
sigma_e 3,942
rho 0,578 (fraction of variance due to u_i)

araligi]

[95% giiven

1,633
1,329
1,679
1,723
2,197
0,958
1,644
1,338
1,400
1,074
0,854

1,102
1,806

0,791
-3,186

-0,228
-0,008
1,064

1,461
3,025
3,745
0,530
0,262
0,320
0,791
0,881
1,111
1,186
1,804
0,868
1,062
1,168
1,551
0,311
7,303



Rassal etki GLS regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik

R-sq: within = 0,114

between = 0,071
overall = 0,087
corr(u_i, X) = 0 (assumed)

topdev

Cinsiyet
Bolgeler

iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12

Yerlesim yeri

Belde
Merkez

Okul tipi

Yatili Bolge
Ozel

Ozel Egitim Kurumlari

Diger

SBS puani
Galisma durumu

Yil

2008

2009

2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5

8. sinif

Sabit terim

si gma_u

si gma_e

rho

Gozlem sayisi = 336004
Grup sayisi = 158455
Grup bagina minimum gozlem = 1

ortalama = 2,1
maksimum = 4

Wald chi2(36) = 35859,7

Prob > chi2 =0

(Standard hata tckarsilik’taki 158455 grup icin kiimelenmistir)

Katsayi
0,875

0,924
1,151

1,049
0,900
1,562
-0,328
0,127
0,765
-0,092
-0,446
-0,784

0,462
1,972

-0,128
-1,833
-2,046
-6,825
-0,010
0,114

-0,274
0,885
1,251

-0,510
-0,725
-0,558
-0,305
-0,157
0,118

0,314
0,752
-0,138
0,084
0,291

0,497
0,689
7,010
3,399
3,942
0,426

Saglam olgiinlii
standard hata
0,022

0,060
0,075
0,060
0,062
0,062
0,059
0,066
0,067
0,081
0,069
0,062

0,047
0,035

0,067
0,063
1,055
0,626
0,000
0,086

0,282
0,276
0,278
0,104
0,101
0,104
0,150
0,082
0,080
0,082
0,121
0,087
0,085
0,087
0,127
0,027
0,274

t

39,93

15,44
15,44
17,45
14,43
25,04
-5,58
1,92
11,48
-1,13
-6,47
12,71

9,85
56,55

-1,9
-29
-1,94
-10,91
-67,93
1,32

-0,97
3,2
4,5
-4,9

-7,17

-5,38

-2,04

-1,92

1,48

3,83

6,23

-1,59

0,99

3,34

3,93

25,47

25,57

P>Itl

0,000

O o o o o o o

(=]
o
(3]

o

0,256

0,058

0,053

0,185

0,331
0,001

0,041
0,055
0,138

0,112
0,32
0,001

[95% giiven

0,832

0,807
1,005
0,931

0,777
1,440
-0,443
-0,003
0,635
-0,251
-0,581
-0,905

0,370
1,904

-0,260
-1,957
4,114
-8,051
-0,010
-0,055

-0,828
0,344
0,706
-0,714
-0,923
-0,761
-0,598
-0,317
-0,038
0,154
0,516
-0,309
-0,082
0,121

0,249
0,636
6,472

(fraction of variance due to u_i)

arahgi]

0,918

1,042
1,297
1,167
1,022
1,684
-0,213
0,257
0,896
0,067
-0,311
-0,663

0,554
2,041

0,004
-1,709
0,022
-5,599
-0,010
0,283

0,279
1,427
1,797
-0,306
-0,527
-0,355
-0,012
0,003
0,275
0,475
0,989
0,032
0,251

0,462
0,745
0,742
7,547
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Dogrusal regression

topdev

Cinsiyet
Bédlgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bolge
Ozel
Ozel Egitim
Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009%gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim

Katsayi

0,830

0,879
1,115
0,965
0,846
1,477
-0,362
0,084
0,712
-0,123
-0,476
-0,833

0,456
1,924

-0,190
-1,638

-1,706

-7,670
-0,010
0,097

-0,693
0,283
0,532
-0,457
-0,639
-0,475
-0,338
-0,148
0,129
0,318
0,732
-0,116
0,100
0,284
0,476
0,753
7,404

Saglam olgiinlii
standard hata

0,022

0,059
0,073
0,059
0,061
0,062
0,058
0,065
0,066
0,080
0,068
0,061

0,046
0,034

0,066
0,062

1,092

0,560
0,000
0,085

0,294
0,287
0,289
0,109
0,106
0,108
0,157
0,083
0,081
0,083
0,123
0,088
0,086
0,088
0,128
0,029
0,285

t

38,49

14,87
15,2
16,27
13,77
23,99
-6,26
1,28
10,83
-1,54
-7,02
-13,72

9,96
56,64

-2,9
-26,55

-1,56

-13,68
-65,08
1,14

-2,36
0,99
1,84
-4,19
-6,03
-4,38
-2,15
-1,78
1,59
3,82
5,97
-1,31
1,16
3,22
3,72
25,74
26,02

P>Itl

0,004

0,118

0,255

0,018
0,324
0,066

0,031
0,075
0,113

0,19
0,247
0,001

Gozlem sayisi = 336004
F( 36,i58454) = 838,49
Prob >F =10

R-squared = 0,087
Root MSE = 5,113

(Standard hata tckarsilik’taki 158455 grup icin kiimelenmistir)

[95% giiven

0,788

0,763
0,972
0,849
0,726
1,356
-0,476
-0,044
0,583
-0,279
-0,609
-0,953

0,366
1,858

-0,318
-1,759

-3,847

-8,769
-0,010
-0,070

-1,269
-0,280
-0,035
-0,671
-0,846
-0,687
-0,645
-0,311
-0,030
0,155
0,492
-0,288
-0,069
0,111

0,225
0,695
6,846

arahgi]

0,872

0,995
1,259
1,082
0,967
1,598
-0,249
0,211

0,841

0,034
-0,343
-0,714

,5453 51
1,991

-0,061
-1,518

0,435

-6,571
-0,009
0,265

-0,118
0,846
1,099
-0,244
-0,431
-0,262
-0,030
0,015
0,287
0,481

0,972
0,057
0,268
0,456
0,726
0,810
7,962



Sabit etkiler regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik

R-sq: within = 0,144

betwee
overall

corr(u_i, Xb) = -0,423

topdev

n = 0,040
= 0,046

Bolgeler

iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12

Yerlesim yeri

Belde
Merkez

Okul tipi

Yatili Bolge
Ozel

Ozel Egitim Kurumlari

Diger

SBS puani
Galisma durumu

Yil

8. sinif

2008

2009

2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5

Sabit terim

si gma_u

si gma_e

rho

Gozlem sayisi = 44184
Grup sayisi = 34099
Grup bagina minimum gozlem = 1

ortalama = 1,3
maksimum = 4

F(33,34098) = 42,96

Prob > F =10

(Standard hata tckarsilik’taki 34099 grup icin kiimelenmisgtir)

Katsayi

8,868
14,633
14,268

3,980
11,774

9,551

8,615

3,261
16,800
10,502
10,835

-4,842
-0,602

1,126
-4,240
(omitted)
(omitted)
-0,057
4,797

-5,065
-3,509
-0,547
3,729
2,804
2,211
2,786
5,491
4,430
4,629
7,095
5,257
3,388
3,602
5,253
1,926
34,464
10,492
9,432
0,553

Saglam oélgiinlii
standard hata

3,179
5,273
4,068
3,577
3,678
3,848
4,074
3,160
4,682
7,765
4,195

3,003
2,110

2,209
3,655

0,004
4,251

3,732
3,457
3,508
3,627
3,579
3,694
4,570
3,325
3,266
3,413
3,849
3,379
3,314
3,457
3,934
0,305
4,388

t

2,79
2,78
3,51
1,11
3,2
2,48
2,11
1,03
3,59
1,35
2,58

-1,61
-0,29

0,51
-1,16

-12,68
1,13

-1,36
-1,01
-0,16
1,03
0,78
0,6
0,61
1,65
1,36
1,36
1,84
1,56
1,02
1,04
1,34
6,32
7,85

P>Itl

0,005
0,006
0
0,266
0,001
0,013
0,034
0,302
0
0,176
0,01

0,107
0,775

0,61
0,246

0,259

0,175
0,31
0,876
0,304
0,433
0,55
0,542
0,099
0,175
0,175
0,065
0,12
0,307
0,297
0,182

[95% giiven

araligi]

2,637
4,297
6,293
-3,031
4,565
2,008
0,630
-2,933
7,623
-4,717
2,612

-10,728
-4,738

-3,203
-11,403

-0,066
-3,534

-12,380
-10,284
-7,423
-3,381
-4,210
-5,029
-6,172
-1,026
-1,971
-2,061
-0,449
-1,366
-3,107
-3,174
-2,457
1,329
25,863

(fraction of variance due to u_i)

15,099
24,969
22,242
10,992
18,983
17,093
16,600
9,454
25,977
25,721
19,059

1,043
3,533

5,455
2,924

-0,048
13,129

2,250
3,267
6,328
10,838
9,819
9,451
11,743
12,007
10,831
11,319
14,640
11,879
9,883
10,379
12,964
2,523
43,065
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Rassal etki GLS regresyonu Gozlem sayisi = 44184

Grup degiskeni: tckarsilik Grup sayisi = 34099
R-sq: within = 0,091 Grup bagina minimum gézlem = 1
between = 0,08 ortalama = 1,3
overall = 0,080 maksimum = 4
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Wald chi2(36)= 959681,56
Prob > chi2 0

(Standard hata tckarsilik’'taki 34099 grup icin kiimelenmistir)
Saglam olgiinlii

[95% giiven

iopdek S standard hata L PR araligi]
Cinsiyet 0,449 0,108 4,16 0 0,237 0,661
Bélgeler
iBBS 1 0,670 0,335 2 0,046 0,013 1,327
iBBS 2 1,505 0,403 3,73 0 0,715 2,295
iBBS 3 1,767 0,335 5,27 0 1,110 2,423
iBBS 4 0,881 0,346 2,55 0,011 0,204 1,558
iBBS 5 1,801 0,338 5,32 0 1,138 2,465
iBBS 6 0,848 0,342 2,48 0,013 0,178 1,518
iBBS 7 0,569 0,380 1,5 0,134 -0,176 1,313
iBBS 8 1,357 0,367 3,7 0 0,638 2,076
iBBS 10 1,354 0,459 2,95 0,003 0,454 2,253
iBBS 11 1,687 0,405 4,16 0 0,892 2,482
iBBS 12 2,134 0,367 5,82 0 1,415 2,853
Yerlesim yeri
Belde -1,282 0,373 -3,44 0,001 -2,013 -0,551
Merkez -0,133 0,286 -0,47 0,641 -0,695 0,428
Okul tipi
Yatili Bolge 1,485 0,348 4,27 0 0,804 2,167
Ozel 1,417 0,342 4,15 0 0,748 2,087
Ozel Egitim Kurumlari -1,438 2,998 -0,48 0,631 -7,313 4,438
Diger 45,972 0,295 155,68 0 45,393 46,550
SBS puani -0,029 0,001 -38,82 0 -0,031 -0,028
Galisma durumu 1,160 0,405 2,86 0,004 0,366 1,953
Yil
2008 -10,724 1,524 -7,04 0 -13,710 -7,737
2009 -12,654 1,264 -10,01 0 -15,132 -10,176
2010 -10,721 1,265 -8,47 0 -13,201 -8,241
2008*gelir=2 -1,593 1,010 -1,58 0,115 -3,572 0,386
2008*gelir=3 -2,146 0,978 -2,19 0,028 -4,063 -0,229
2008*gelir=4 -2,512 0,992 -2,53 0,011 -4,456 -0,569
2008*gelir=5 -2,394 1,359 -1,76 0,078 -5,058 0,271
2009*gelir=2 0,128 0,433 0,3 0,766 -0,719 0,976
2009%gelir=3 0,036 0,418 0,09 0,932 -0,784 0,856
2009*gelir=4 0,180 0,426 0,42 0,672 -0,654 1,015
2009*gelir=5 1,357 0,614 2,21 0,027 0,153 2,562
2010*gelir=2 -0,850 0,424 -2,01 0,045 -1,681 -0,019
2010*gelir=3 -1,379 0,408 -3,38 0,001 -2,178 -0,580
2010*gelir=4 -0,911 0,415 -2,2 0,028 -1,725 -0,098
2010*gelir=5 0,010 0,583 0,02 0,986 -1,133 1,154
8. sinif 1,323 0,135 9,84 0 1,060 1,587
Sabit terim 48,424 1,282 37,76 0 45,911 50,938
si gma_u 2,760
si gma_e 9,432
rho 0,079 (fraction of variance due to u_i)



Dogrusal regression
Gozlem sayisi = 44184
F( 35, 34098) = .

Prob > F = .
R-squared = 0,080
Root MSE = 10,292

topdev

Cinsiyet
Bolgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
IBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bolge
Ozel
Ozel Egitim Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009%gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim

(Standard hata tckarsilik’taki 34099 grup igin kiimelenmistir)

Katsayi

0,463

0,666
1,512
1,767
0,896
1,82 5936
0,839
0,573
1,387
1,337
1,697
2,107

-1,246
-0,099

1,494
1,436
-1,661
45,582
-0,029
1,151

-11,026
-13,143
-11,291
-1,585
-2,087
-2,413
-2,219
0,138
0,047
0,187
1,345
-0,869
-1,395
-0,924
0,012
1,320
48,949

Saglam olgiinlii
standard hata

0,110

0,344
0,413
0,344
0,354
0,348
0,350
0,389
,37563 56
0,468
0,414
0,375

0,379
0,289

0,354
0,344
2,886
0,301
0,001
0,406

1,533
1,271
1,271
1,023
0,991
1,006
1,365
0,439
0,425
0,432
0,624
0,426
0,410
0,417
0,587
0,135
1,291

t

4,21

1,94
3,66
5,14
2,53
5,25
2,4
1,47
3,69
2,86
4,1

5,62

-3,29
-0,34

4,22
4,17
-0,58
151,61
-38,12
2,83

-7,19
-10,34
-8,89
-1,55
-2,11
-2,4
-1,63
0,31
0,11
0,43
2,15
-2,04
-3,4
-2,21
0,02
9,74
37,91

P>Itl

0

0,053

0,011

0,017
0,14

0,004

0,001
0,733

0,121
0,035
0,016
0,104
0,754
0,911
0,666
0,031
0,041
0,001
0,027
0,983

[95% giiven

araligi]
0,248 0,679
-0,008 1,340
0,703 2,322
1,093 2,440
0,201 1,590
1,144 2,507
0,153 1,525
-0,189 1,336
0,650 2,123
0,419 2,255
0,885 2,509
1,372 2,841
-1,990 -0,503
-0,665 0,468
0,801 2,187
0,761 2,111
-7,317 3,995
44,993 46,172
-0,031 -0,028
0,354 1,947
-14,030 -8,022
-15,635 -10,652
-13,781 -8,800
-3,589 0,420
-4,029 -0,144
-4,385 -0,442
-4,894 0,455
-0,722 0,998
-0,785 0,880
-0,661 1,034
0,121 2,568
-1,704 -0,035
-2,199 -0,592
-1,742 -0,106
-1,139 1,164
1,055 1,586
46,418 51,479
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Sabit etkiler regresyonu Gozlem sayisi = 700

Grup degiskeni: tckarsilik Grup sayisi = 469
R-sq: within = 0,187 Grup bagina minimum gozlem = 1
between = 0,043 ortalama = 1,5
overall = 0,080 maksimum = 4
corr(u_i, Xb) = -0,771 F(33,34098) =
Prob > F = .

(Standard hata tckarsilik’taki 469 grup icin kiimelenmistir)
Saglam olgiinlii [95% giiven

topdev Katsayi t P>Itl

standard hata arahgi]
Bolgeler
iBBS 1 (omitted)
iBBS2 | (omitted)
iBBS 3 | (omitted)
iBBS 4 | (omitted)
iBBS5  (omitted)
iBBS 6  (omitted)
iBBS 7 (omitted)
iBBS 8 (omitted)
iBBS 10 47,205 9,025 5,23 0 29,470 64,939
iBBS 11 | (omitted)
iBBS 12 | (omitted)
Yerlesim yeri
Belde = (omitted)
Merkez -26,608 7,958 -3,34 0,001 -42,245 -10,970
Okul tipi
Yatil Bolge 14,752 10,218 1,44 0,149 -5,327 34,832
Ozel = (omitted)
Ozel Egitim Kurumlari | (omitted)
Diger -0,285 0,171 -1,67 0,096 -0,620 0,051
SBS puani (omitted)
Galisma durumu
Yil 14,423 9,330 1,55 0,123 -3,911 32,757
2008 11,712 8,927 1,31 0,19 -5,830 29,255
2009 17,592 10,434 1,69 0,092 -2,912 38,096
2010 -2,674 10,650 -0,25 0,802 -23,602 18,254
2008*gelir=2 5,103 11,313 0,45 0,652 -17,127 27,334
2008*gelir=3 -8,252 15,117 -0,55 0,585 -37,958 21,454
2008*gelir=4 = (omitted)
2008*gelir=5 -4,001 10,410 -0,38 0,701 -24,456 16,455
2009*gelir=2 -7,254 11,400 -0,64 0,525 -29,655 15,147
2009*gelir=3 -11,017 15,590 -0,71 0,48 -41,651 19,618
2009*gelir=4 = (omitted)
2009*gelir=5 -0,345 11,694 -0,03 0,976 -23,324 22,635
2010*gelir=2 0,000 12,467 0 1 -24,498 24,498
2010*gelir=3 -3,285 15,649 -0,21 0,834 -34,037 27,467
2010*gelir=4 (omitted)
2010*gelir=5 -21,904 6,676 -3,28 0,001 -35,023 -8,785
8. sinif 173,389 24,639 7,04 0 124,972 221,806
Sabit terim 39,295
sigma_e 18,483
rho 0,819 (fraction of variance due to u_i)



Rassal etkiler regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik

R-sq: within = 0,141

between = 0,163
overall = 0,187

corr(u_i, X) = 0 (assumed)

topdev

Cinsiyet
Bolgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bolge
Ozel
Ozel Egitim Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim
si gma_u
si gma_e
rho

(Standard hata tckarsilik’'taki 469 grup igin kimelenmistir)

Katsayi
-11,102

9,735
7,695
9,379
14,989
10,446
18,361
28,861
7,273
10,364
13,553
8,922

1,130
-6,474

2,563
44,455
-12,768

(omitted)

-0,029

-2,825

10,805
8,922
9,703
-4,362
1,563
-2,609
(omitted)
-7,709
-7,081
-6,506
-28,093
3,918
-0,932
3,779
-18,919
-12,285
121,950
17,325
18,483
0,468

Saglam olgiinlii
standard hata

2,602

9,140
10,862
9,155
10,555
9,648
9,868
18,762
10,078
9,343
9,297
9,166

5,739
2,930

3,654
6,798
8,028

0,023
5,255

5,683
5,175
5,641
5,395
5,473
6,849

5,023
5,382
6,484
6,612
5,042
4,748
6,508
6,807
3,427
10,456

Gozlem sayisi = 700

Grup sayisi = 469

Grup bagina minimum gozlem = 1

ortalama = 1,5
maksimum = 4
Wald chi2(36)= .
Prob > chi2 .

t

-4,27

1,07
0,71
1,02
1,42
1,08
1,86
1,54
0,72
1,11
1,46
0,97

0,2
-2,21

0,7
6,54
-1,59

-1,25
-0,54

1,9
1,72
1,72
-0,81
0,29
-0,38

-1,53
-1,32

-4,25
0,78
-0,2
0,58
-2,78
-3,58
11,66

P>Itl

0

0,287
0,479
0,306
0,156
0,279
0,063
0,124
0,471
0,267
0,145
0,33

0,844
0,027

0,483
0
0,112

0,212
0,591

0,057
0,085
0,085
0,419
0,775
0,703

0,125
0,188
0,316

0
0,437
0,844
0,561
0,005

0

0

[95% giiven

araligi]
-16,201 -6,003
-8,178 27,649
-13,595 28,984
-8,564 27,322
-5,698 35,675
-8,464 29,356
-0,980 37,701
-7,912 65,634
-12,480 27,026
-7,947 28,676
-4,669 31,774
-9,043 26,888
-10,118 12,377
-12,217 -0,730
-4,599 9,724
31,131 57,779
-28,503 2,968
-0,074 0,016
-13,125 7,476
-0,334 21,944
-1,221 19,065
-1,353 20,758
-14,936 6,212
-9,163 12,290
-16,033 10,815
-17,555 2,137
-17,630 3,467
-19,214 6,203
-41,052 -15,135
-5,963 13,800
-10,238 8,375
-8,977 16,535
-32,260 -5,578
-19,002 -5,569
101,458 142,443

(fraction of variance due to u_i)

81



82

Dogrusal regression
Gozlem sayisi = 700
F( 35, 34098) = .
Prob > F = .
R-squared = 0,194
Root MSE = 24,575

topdev

Cinsiyet
Bélgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bolge
Ozel
Ozel Egitim Kurumlari
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5
8. sinif
Sabit terim

(Standard hata tckarsilik’taki 469 grup icin kiimelenmistir)

Katsayi

-11,029

6,373
4,849
6,326
10,776
7,127
11,931
22,708
4,904
5,012
8,790
3,997

2,373
-6,237

1,717
47,804
-15,510
-0,042
-2,878

7,412
6,217
6,019
-4,139
0,552
-3,653
(omitted)
-9,513
-7,569
-8,660
-28,165
4,244
-2,048
2,151
-19,625
-12,995
133,198

Saglam élgiinlii
standard hata

2,501

9,826

11,500
9,912
10,891
10,439
10,172
16,810
10,596
9,839
9,760
9,741

5,543
2,780

3,516
6,647
8,047
0,022
4,959

6,264
5,668
5,694
5,744
5,810
6,741

5,484
5,806
6,790
6,849
4,951
4,546
6,320
6,822
3,482

10,620

t

4,41

0,65
0,42
0,64
0,99
0,68
1,17
1,35
0,46
0,51
0,9
0,41

0,43
-2,24

0,49
7,19
-1,93
-1,9
-0,58

1,18
1,1
1,06
-0,72
0,09
-0,54

-1,73
-1,3
-1,28
-4,11
0,86
-0,45
0,34
-2,88
-3,73
12,54

P>t

0

0,517
0,673
0,524
0,323
0,495
0,241
0,177
0,644
0,611
0,368
0,682

0,669
0,025

0,626
0
0,055
0,058
0,562

0,237
0,273
0,291
0,472
0,924
0,588

0,083
0,193
0,203

0
0,392
0,652
0,734
0,004

0

0

[95% giiven

araligi]
-15,944 -6,114
-12,935 25,681
-17,749 27,448
-13,151 25,804
-10,626 32,178
-13,387 27,641
-8,057 31,919
-10,324 55,740
-15,917 25,725
-14,321 24,346
-10,388 27,969
-15,144 23,138
-8,520 13,266
-11,699 -0,775
-5,192 8,626
34,742 60,865
-31,322 0,302
-0,085 0,001
-12,623 6,866
-4,897 19,721
-4,921 17,354
-5,170 17,208
-15,426 7,148
-10,865 11,968
-16,898 9,593
-20,290 1,265
-18,977 3,840
-22,004 4,683
-41,623 -14,707
-5,486 13,973
-10,981 6,884
-10,269 14,570
-33,031 -6,219
-19,837 -6,153
112,329 154,066



EK 5: PANEL VERI ANALIiZi TAHMIN SONUCLARI -
GELIR DAHIL

Sabit etkiler regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik

R-sq: within = 0,126

between = 0,071
overall = 0,083

corr(u_i, Xb) = -0,063

topdev

Bolgeler

iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
IBBS 6
IBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12

Yerlesim yeri

Belde
Merkez

Okul tipi

Yatili Bolge
Ozel

Ozel Egitim Kurumlari

Diger

SBS puani
Galisma durumu

Yil

Gelir

2008

2009

2010
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009%gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5

o B w N

8. sinif
Sabit terim
si gma_u
si gma_e

rho

Katsayi

1,465
2,244
3,249
1,845
3,775
0,861
2,075
2,515
4,083
2,167
1,798

0,706
2,432

0,258
-5,651
(omitted)
-2,890
-0,033
1,996

8,193
10,831
12,477
-1,209
-3,860
-3,062
-4,462
-1,008
-2,936
-1,929
-2,853
-1,291
-3,492
-2,563
-3,632

0,520
2,908
2,220
3,358
1,263
5,536
9,305
7,112
0,631

0,836
1,085
0,909
0,893
0,869
0,910
0,897
0,939
0,958
1,091
0,965

0,463
0,322

0,438
0,324

1,313
0,001
0,851

8,073
8,098
8,093
8,523
8,535
9,485
9,614
8,547
8,558
9,509
9,636
8,542
8,554
9,506
9,637

8,732
8,724
9,664
9,796
0,056
8,308

Gozlem sayisi = 380888

Grup sayisi = 167183
Grup bagina minimum gozlem = 1

ortalama = 2,3
maksimum = 4

F(38,167182) = 649,84

Prob >F =0

(Standard hata tckarsilik’taki 167183 grup icin kiimelenmistir)
Saglam ol¢iinlii
standard hata

t

1,75
2,07
3,57
2,07
4,35
0,95
2,31
2,68
4,26
1,99
1,86

1,52
7,54

0,59
-17,43

2,2
-40,34
2,35

1,01

1,34
1,54
-0,14
-0,45
-0,32
-0,46
-0,12
-0,34
-0,2

-0,3

-0,15
-0,41
-0,27
-0,38

0,06
0,33
0,23
0,34
22,42
0,67

P>Itl

0,08
0,039
0
0,039
0
0,344
0,021
0,007
0
0,047
0,063

0,127
0

0,555
0

0,028
0
0,019

0,31
0,181
0,123
0,887
0,651
0,747
0,643
0,906
0,732
0,839
0,767

0,88
0,683
0,787
0,706

0,953
0,739
0,818
0,732
0
0,505

[95% giiven

arahgi]

-0,174
0,117
1,467
0,096
2,073
-0,923
0,317
0,674
2,204
0,028
-0,094

-0,202
1,800

-0,600
-6,286

-5,464
-0,035
0,328

-7,630
-5,040
-3,385
-17,913
-20,588
-21,653
-23,305
-17,760
-19,711
-20,567
-21,739
-18,033
-20,258
-21,194
-22,520

-16,594
-14,191
-16,722
-15,841
1,153
-10,747

(fraction of variance due to u_i)

3,105
4,370
5,030
3,594
5,478
2,645
3,833
4,355
5,961
4,306
3,690

1,614
3,063

1,117
-5,015

-0,316
-0,032
3,665

24,015
26,702
28,340
15,496
12,868
15,529
14,380
15,743
13,838
16,709
16,032
15,452
13,273
16,068
15,255

17,634
20,007
21,162
22,557

1,373
21,819
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Rassal etkiler regresyonu
Grup degiskeni: tckarsilik

R-sq: within = 0,121

between = 0,106
overall = 0,108

corr(u_i, X) = 0 (assumed)

topdev

Cinsiyet
Bélgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bélge
Ozel
Ozel Egitim Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
Gelir

B w N

5
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5

8. sinif
Sabit terim
sigma_u
sigma_e
rho

(Standard hata tckarsilik’taki 167183 grup i¢in kiimelenmistir)
Saglam olgiinlii

LT standard hata

1,566

1,746
2,543
2,751
1,917
3,296
0,167
0,583
1,807
1,129
0,492
0,228

0,509
3,466

0,860
-2,014
-1,685
-3,640
-0,032
0,871

-5,494
-3,428
-1,942

-2,116
-0,302
-2,026
7,830
1,049
-1,207
0,873
-8,755
1,395
-0,086
2,217
-6,851
1,042
-0,719
1,478
-7,666
1,748
18,436
7,547
7,112
0,530

0,045

0,102
0,136
0,103
0,107
0,107
0,099
0,111
0,117
0,171
0,136
0,114

0,098
0,074

0,162
0,104
3,103
5,420
0,000
0,203

5,244
5,247
5,240

5,548
5,620
6,303
12,257
5,575
5,647
6,326
12,263
5,579
5,650
6,331
12,267
5,572
5,643
6,325
12,270
0,049
5,210

Gozlem sayisi = 380888

Grup sayisi = 167183
Grup basina minimum gézlem = 1

ortalama = 2,3
maksimum = 4

Wald chi2(36)= 35795,38

Prob > chi2 0

t
35

17,1
18,76
26,64
17,98
30,73

1,7

5,25
15,41

6,62

3,63

1,99

5,17
46,79

5,32
=il¢) 2]
-0,54
-0,67
-75,9
4,29

-1,05
-0,65
-0,37

-0,38
-0,05
-0,32
0,64
0,19
-0,21
0,14
-0,71
0,25
-0,02
0,35
-0,56
0,19
-0,13
0,23
-0,62
35,48
3,54

P>I1tl

2,95
5,14
7,11

7,03
9,57
7,48
5,23
8,51
8,31
8,9
4,75
8,02
9,88
7,26
5,77
8,52
8,99
8,15
5,32

[95% giiven

arahgi]

1,478

1,546
2,277
2,548
1,708
3,086
-0,026
0,365
1,577
0,795
0,227
0,004

0,316
3,321

0,543
-2,219
-7,767
-14,262
-0,033
0,473

-15,772
-13,712
-12,214

-12,991
-11,317
-14,380
-16,192
-9,878
-12,275
-11,526
-32,791
-9,539
-11,159
-10,192
-30,895
-9,878
-11,779
-10,920
-31,714
1,651
8,225

(fraction of variance due to u_i)

1,654

1,947
2,809
2,953
2,126
3,506
0,360
0,800
2,037
1,463
0,758
0,451

0,702
3,611

1,176
-1,809
4,397
6,983
-0,031
1,269

4,785
6,857
8,329

8,758
10,713
10,327
31,853
11,977

9,860
13,272
15,280
12,329
10,988
14,625
17,192
11,962
10,342
13,875
16,383

1,845
28,647



Dogrusal regression
Gozlem sayisi = 380888
F( 35, 34098) = 815,96
Prob >F =0

R-squared = 0,114
Root MSE = 10,302

topdev

Cinsiyet
Bolgeler
iBBS 1
iBBS 2
iBBS 3
iBBS 4
iBBS 5
iBBS 6
iBBS 7
iBBS 8
iBBS 10
iBBS 11
iBBS 12
Yerlesim yeri
Belde
Merkez
Okul tipi
Yatili Bolge
Ozel
0Ozel Egitim Kurumlari
Diger
SBS puani
Galisma durumu
Yil
2008
2009
2010
Gelir

B w N

5
2008*gelir=2
2008*gelir=3
2008*gelir=4
2008*gelir=5
2009*gelir=2
2009*gelir=3
2009*gelir=4
2009*gelir=5
2010*gelir=2
2010*gelir=3
2010*gelir=4
2010*gelir=5

8. sinif
Sabit terim

Katsayi

1,500

1,677
2,453
2,663
1,855
3,237
0,071
0,488
1,773
0,978
0,411
0,015

0,534
3,558

0,940
-1,494
-3,564
-7,007
-0,031
0,751

-27,554
-26,122
-24,667

-7,496
-7,262
-10,132
-10,823
6,302
5,667
8,897
9,602
6,879
7,012
10,462
11,901
6,423
6,282
9,587
11,058
2,039
40,479

0,048

0,106
0,136
0,107
0,109
0,111
0,102
0,115
0,123
0,189
0,148
0,120

0,104
0,079

0,188
0,103
3,032
4,640
0,000
0,215

4,839
4,883
4,877

5,350
5,405
6,029
12,667
5,275
5,336
5,964
12,640
5,322
5,379
6,006
12,658
5,316
5,374
6,002
12,659
0,058
4,925

t

31,03

15,88
18,06
24,99
17
29,28
0,7
4,24
14,37
5,18
2,77
0,13

5,14
45,15

4,99
-14,46
-1,18
-1,51
-63,02
3,5

-5,69
-5,35
-5,06

-1,4
-1,34
-1,68
-0,85
1,19
1,06
1,49
0,76
1,29
13
1,74
0,94
1,21
1,17
1,6
0,87
35,1
8,22

(Standard hata tckarsilik’taki 167183 grup igin kiimelenmistir)
Saglam olgiinlii
standard hata

P>Itl
0

o
oogooooo
=N

o

0,006
0,897

0,24
0,131

0,161
0,179
0,093
0,393
0,232
0,288
0,136
0,447
0,196
0,192
0,082
0,347
0,227
0,242
0,11

0,382

0

[95% giiven

araligi]
1,405 1,594
1,470 1,884
2,187 2,719
2,454 2,872
1,641 2,069
3,020 3,453
-0,129 0,272
0,262 0,714
1,531 2,014
0,608 1,348
0,121 0,702
-0,220 0,251
0,331 0,738
3,403 3,712
0,571 1,310
-1,697 -1,292
-9,507 2,379
-16,101 2,087
-0,032 -0,030
0,331 1,172
-37,038 -18,071
-35,692 -16,552
-34,226 -15,109
-17,981 2,990
-17,856 3,332
-21,948 1,685
-35,650 14,004
-4,036 16,640
-4,792 16,126
-2,791 20,586
-15,172 34,376
-3,552 17,310
-3,531 17,556
-1,309 22,234
-12,908 36,710
-3,996 16,842
-4,250 16,814
-2,177 21,351
-13,753 35,870
1,925 2,153
30,827 50,132
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ILKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMES



ARASTIRMA RAPORU
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ILKOGRETIMDE DEVAMSIZLIGIN BELIRLEYICILERI VE IZLENMES





