
  
 

 
“222 sayılı Đlköğretim ve Eğitim Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Teklifi”nin gerekçesinde “mesleki eğitimden arzu edilen düzeyde yararlanılabilmesi için, öğrencinin ilgi 
ve beceri alanlarının küçük yaşlardan itibaren tespit edilerek gerekli yöneltme ve yönlendirmelerin 
yapılmasının şart olduğu” öne sürülüyor ve çeşitli kanun belgelerinde yapılacak değişikliklerle meslek 
ve çıraklık eğitimine başlama yaşının 11’e kadar düşürülmesi teklif ediliyor. Oysa, bugün dünyanın 
birçok ülkesinde çocuklara üst ortaöğretime kadar temel becerileri kazandırmaya yönelik öğretim 
programları uygulanıyor. Farklı program türlerine ayrılmanın geleneksel olarak erken yaşlarda 
gerçekleştiği ülkelerde bile bu uygulamayı değiştirmenin yolları aranıyor.  
 
Dünyada pek çok ülkede öğrenciler, en azından alt ortaöğretimin sonuna kadar genel/akademik bir eğitim 
alıyor ve pek çok durumda öğrencilerin farklılaşan ihtiyaçları aynı program içinde, çeşitlendirilmiş 
hizmetlerle karşılanıyor. OECD ülkelerinde öğrenciler ortalama olarak 15 yaşında farklı öğretim 
programları ile karşılaşıyorlar; ancak elbette uygulamalar arasında farklılıklar bulunuyor: Finlandiya ve 
Đspanya’da öğrenciler alt ortaöğretimin sonuna kadar aynı öğretim programına katılırken Almanya ve 
Avusturya’da öğrenciler 10 yaşından itibaren farklı programlara seçiliyor.1 Ancak Almanya ve 
Avusturya’da bile 10 yaşında seçilme mesleki eğilimler değil, akademik potansiyel çerçevesinde yapılıyor. 
Ayrıca seçim, merkezi sınav sistemleri ile değil öğretmen/veli/öğrenci görüşmeleri sonucunda gönüllü 
olarak yapılıyor. 
 
Buna rağmen, hem Almanya hem Avusturya, öğrencilerin farklı akademik programlara daha geç 
yönlendirilmesi için politikalar tasarlıyorlar. Almanya’da, Finlandiya ve Đspanya’da olduğu gibi, 
öğrencilere en azından alt ortaöğretimin sonuna kadar aynı program ve çatının altında hizmet veren 
Gesamtschule’ler hızla Realschule ve Hauptschule’lerin yerini alıyor.2 Avusturya ise 2007’den beri pilot 
bir uygulama yürütüyor ve bu pilot uygulama ile akademik olarak geride kalan öğrencilerin gruplandığı 
farklı öğretim programları Allgemeinbildende Höhere Schule’ler altında bir araya getiriliyor.3 Haziran 2011 
itibarıyla Avusturya hükümeti eğitim sistemindeki tüm Realschule ve Hauptschule’leri 2015’te ortadan 
kaldırmış olmayı planlıyor.   
 
Aslında öğrencilerin farklı öğretim programlarına yönlendirilmelerinin geciktirilmesi eğilimi sadece 
Almanya ve Avusturya’da kendini göstermiyor; tüm OECD ülkelerinde benzer politikalar devreye girmiş 
durumda.  
 
Sayısız akademik çalışma öğrencileri erken yaşta akademik potansiyellerine göre 
ayrıştırmanın olumsuz etkilerini belgeliyor: 
• Akademik olarak düşük seviyedeki öğrencilerin gruplandığı programlar daha kötü 

öğretim ortamları sunuyor.4  
• Bu programlardaki öğrencilerin akademik başarısı olumsuz etkileniyor.5 
• Sistemin genel performansı yükselmiyor, üstüne akademik eşitsizlikler artıyor.6 
• Hem öğrencilerin hem öğretmenlerin beklentileri ve gösterdikleri gayret geriliyor.7 
• Sistemi farklı öğretim programlarına bölmenin ekonomik maliyeti getirilerinin ötesine 

geçiyor.8 

• Eğitimin kalitesi düşüyor: 1999’da Polonya mesleki eğitime yönlendirmeyi bir sene 
erteledi. Bunun sonucunda PISA okuma ölçeğinde öğrenci başarısı 20 puandan fazla 
yükseldi. Türkiye’de 1997’de mesleki eğitimi üç sene erteledi: Öğrencilerin TIMSS 1999 
ve 2007 matematik ve fen başarıları sırasıyla 21 ve 17 puan yükseldi.9  
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4 + 4 < 8  
BĐLGĐ NOTU:  
MESLEK EĞĐTĐMĐNE BAŞLAMA YAŞINDA ULUSLARARASI EĞĐLĐM   
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