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ERG (E¤itim Reformu Giriflimi), e¤itim
politikalar› ve karar verme süreçlerine,
araflt›rma, savunu ve izleme yoluyla katk›da
bulunmak üzere, Sabanc› Üniversitesi ‹stanbul
Politikalar Merkezi bünyesinde uygulamaya
konulmufl bir projedir.

ERG, Aç›k Toplum Enstitüsü, Anne Çocuk E¤itim
Vakf›, Ayd›n Do¤an Vakf› ve Sabanc› Üniversitesi
taraf›ndan desteklenmektedir.

TÜRKONFED (Türk Giriflim ve ‹fl Dünyas›
Konfederasyonu), bünyesindeki 8 federasyon,
86 dernek ile, yaklafl›k 145 milyar dolarl›k bir ifl
hacmine sahip, 1 milyonu aflk›n kifliye istihdam
sa¤layan, 43 milyar dolardan fazla ihracat yapan
9 bin ifl insan›n› bünyesinde bar›nd›ran,
tamamen gönüllülük esas›na dayanan,
Türkiye’nin en büyük  ba¤›ms›z sivil toplum
örgütlerinden biridir. 

TÜRKONFED, misyonu do¤rultusunda ve
faaliyetleri çerçevesinde ülkenin ve üyelerinin
gündemindeki konularla ilgili görüfllerini
bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurmaya ve bu görüfllerden hareketle tart›flma
platformlar›n›n bafllat›lmas›na çal›flmaktad›r. 

TÜRKONFED ve ERG giriflimiyle “Beceriler,
Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi: Politika Analizi ve
Öneriler” raporu haz›rlan›rken 19 kurumdan 
30 uzman›n oluflturdu¤u Ulusal Dan›flma

Kurulu’nun görüfl, bilgi ve katk›lar›ndan
yararlan›lm›flt›r.  

Rapor, kurulun tuttu¤u ›fl›k çerçevesinde
TÜRKONFED ve ERG’nin görüfl birli¤ini
yans›tmaktad›r ve içerdi¤i görüfller Ulusal
Dan›flma Kurulu’nda yer alan kiflileri ve ba¤l›
bulunduklar› kurumlar› ba¤lamaz.

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Politika Analizi ve Öneriler” bafll›kl› bu rapor,
ERG Koordinatör Yard›mc›s› Batuhan Aydagül
taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.  Raporun haz›rl›k
sürecini koordine eden ERG Koordinatörü Neyyir
Berktay ve TÜRKONFED Genel Sekreteri Arzu
Turhan, rapora araflt›rma deste¤i veren ERG’den
Ertan Keskinsoy, Esin Aksay ve TÜRKONFED’den
Burcu Saraço¤lu, de¤erli görüfl ve çal›flmalar›n›
bizimle cömertçe paylaflan Milli E¤itim Bakanl›¤›
Müsteflar Yard›mc›s› Salih Çelik ve MESS E¤itim
Vakf› Genel Müdürü Necdet Kenar’›n katk›lar› çok
de¤erlidir. Ayr›ca, raporun yaz›m›nda de¤erli
vakitlerini ay›rarak bilgi ve deneyimlerini
bizlerle paylaflan ERG Direktörü Prof. Dr. Üstün
Ergüder ve TÜRKONFED Yönetim Kurulu Baflkan›
Celal Beysel’e liderlikleri ve katk›lar›ndan dolay›
flükranlar›m›z› sunar›z. 

ERG ve TÜRKONFED, bu çal›flmaya tüm eme¤i
geçenlere, Ulusal Dan›flma Kurulu’na ve bu
raporun basımındaki katk›s›ndan dolay› 
Festo A.fi.’ye teflekkür eder.

ÖNSÖZ
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BATUHAN AYDAGÜL, MA

Batuhan Aydagül 1994 y›l›nda Marmara Üniversitesi
‹flletme Fakültesi’ni bitirdi; Harvard Üniversitesi
Extension School’da yönetim ve finans üzerine
dersler ald›.  Finans ve özel e¤itim kurumlar›nda
edindi¤i ifl deneyiminden sonra, 2002 y›l›nda
Stanford Üniversitesi’nden Uluslararas› E¤itim
Yönetimi ve Politika Analizi yüksek lisans›n› ald›.
Burada “Ulus-devlet yeniden canlan›yor: Türkiye’de
laik zorunlu e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›” adl›
bitirme çal›flmas›nda sekiz y›ll›k zorunlu e¤itime
geçifl politikas›n›n analizini ve bu süreçte ulusal ve
uluslararas› kurum ve e¤ilimlerin etkileflimini 
ele ald›.

2003’te kuruluflundan bu yana E¤itim Reformu
Giriflimi’nde görev alan Batuhan Aydagül, IV.
Türkiye ‹ktisat Kongresi kapsam›nda E¤itim ve
‹nsangücü Çal›flma Grubu raporunu kaleme ald› ve
Dünya Bankas› E¤itim Sektörü Araflt›rmas›’n›n
haz›rlanmas› sürecinde aktif rol oynad›. E¤itimle
ilgili olarak özellikle toplumsal cinsiyet eflitli¤i,
e¤itim hakk›, Türkiye’de e¤itim reformunun önemi
ve sivil toplumun e¤itim politikas› sürecine kat›l›m›
olmak üzere birçok konuda çal›flmalar› var.

ÖZGEÇM‹fi
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Ekonomi, siyaset ve güvenlik ile ilgili  çarp›c›
haberlerin gündemi ço¤u zaman meflgul etti¤i
ülkemizde çok önemli temel sorunlar›n göz ard›
edilme riski vard›r.  Bu risklerin baz›lar›, örne¤in
15-24 yafl grubundaki gençlerde iflsizlik oran›n›n
% 20’ye yaklaflm›fl olmas› ve bu oran›n k›sa
vadede artma olas›l›¤›n›n yüksek olmas›, uzun
vadede karfl›m›za çok ciddi bir sosyal tehdit
olarak ç›kabilir.  Keza, sanayi, hizmet ve tar›m
sektörlerinin ihtiyaç duydu¤u nitelikli ara
eleman ihtiyac›n›n karfl›lanamama riski
Türkiye’nin büyüme potansiyeline do¤rudan
sekte vurabilecek bir tehdit oluflturmaktad›r.
Burada söz etti¤imiz iki önemli riske yönelik en
önemli müdahale arac› nitelikli meslek
e¤itimidir.

Bu konunun paydafllar›ndan ERG ve TÜRKONFED,
meslek  e¤itiminin, gençlerin potansiyellerini
gerçeklefltirmelerine katk›da bulunacak,
iflletmelerin gereksinimini karfl›layacak ve

uluslararas› rekabette genç nüfusu ile ön plana
ç›kmak isteyen Türkiye’ye avantaj yaratacak
biçimde yap›land›r›lmas› gerekli¤ine
inanmaktad›r. 

Bu yap›lanman›n en önemli bilefleni, konunun
paydafllar› aras›nda bir iletiflim ve iflbirli¤i
ortam›n›n oluflmas›, ifl dünyas›, emek dünyas› ve
e¤itim dünyas›n›n, somut verilerin bilimsel
analizinden hareketle, hem kendi alanlar›n›n
hem de Avrupa Birli¤i yolunda yürüyen ülkemizin
gelece¤ine en uygun önerileri birlikte
flekillendirmesi ve sahiplenmesidir.

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Politika Analizi ve Öneriler” raporu  bu amaca
hizmet edecek bir tart›flma ortam› oluflmas›na
katk›da bulunmak için haz›rlanm›flt›r. Bu tart›flma
ortam›, meslek e¤itimi, bu alandaki nitelik
sorunu, istihdam ve e¤itim aras›ndaki iliflki gibi
konulara yap›c› çözümler üretmeyi sa¤larsa,
elinizdeki metin amac›na ulaflm›fl olacakt›r.

SUNUfi



BECER‹LER, YETERL‹L‹KLER VE MESLEK E⁄‹T‹M‹: POL‹T‹KA ANAL‹Z‹ VE ÖNER‹LER

ÖNSÖZ 3

ULUSAL DANIfiMA KURULU 4

ÖZGEÇM‹fi 5

SUNUfi 7

KISALTMALAR 10

YÖNET‹C‹ ÖZET‹ 11

G‹R‹fi 15

KÜRESEL E⁄‹L‹MLER 17

DEMOGRAF‹ 17
EKONOM‹ 18
‹fiGÜCÜ 21
E⁄‹T‹M 23
MESLEK E⁄‹T‹M‹ 26

TÜRK‹YE’DE MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N ELEfiT‹R‹S‹ 29

ARKA PLAN 29
MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE VER‹ML‹L‹K, ETK‹L‹L‹K VE UYUM 31
MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE TALEP 34
MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE ‹Y‹LEfiT‹RME GAYRETLER‹ 35

KAMU-ÖZEL SEKTÖR ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRNEKLER‹ 37

S‹V‹L TOPLUM KURULUfiLARI TARAFINDAN GERÇEKLEfiT‹R‹LEN MESLEK E⁄‹T‹MLER‹ 37
SEND‹KA ‹fiB‹RL‹KL‹ MESLEK E⁄‹T‹MLER‹ 39
fi‹RKETLER TARAFINDAN GERÇEKLEfiT‹R‹LEN MESLEK E⁄‹T‹MLER‹ 39
ÖZEL SEKTÖR-KAMU ‹fiB‹RL‹⁄‹NDE GERÇEKLEfiT‹R‹LEN MESLEK E⁄‹T‹MLER‹ 40
YEREL ‹fi GEL‹fiT‹RME PROJELER‹ KAPSAMINDA GERÇEKLEfiT‹R‹LEN MESLEK E⁄‹T‹MLER‹ 41

POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹ 42

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME 52

EK

TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ VE TEKN‹K E⁄‹T‹M S‹STEM‹ 53

‹Ç‹NDEK‹LER

8



BECER‹LER, YETERL‹L‹KLER VE MESLEK E⁄‹T‹M‹: POL‹T‹KA ANAL‹Z‹ VE ÖNER‹LER 9

TABLOLAR

TABLO 1: ÇALIfiMA ÇA⁄INDAK‹ NÜFUS 17
TABLO 2: SEKTÖREL BÜYÜME HIZLARI 19
TABLO 3: ‹fiGÜCÜNE KATILIM VE ‹ST‹HDAM (2004) 21 
TABLO 4: E⁄‹T‹M DURUMLARINA GÖRE ‹fiS‹ZL‹K ORANLARI (2003) 23
TABLO 5: BEL‹RT‹LEN ALANLARDA ORTAÖ⁄RET‹M PROGRAMINA SAH‹P ÜLKELER‹N ORANI 27
TABLO 6: MESLEK‹ VE TEKN‹K ORTAÖ⁄RET‹MDE Ö⁄RENC‹ SAYILARI (2005-2006) 53
TABLO 7: M‹LL‹ E⁄‹T‹M BAKANLI⁄I’NA BA⁄LI YA DA DENET‹M‹NDEK‹ KURUMLARDA YAYGIN E⁄‹T‹M,

(2004-2005) 55
TABLO 8: ‹fiKUR 2005 YILI MESLEK E⁄‹T‹M FAAL‹YETLER‹ 56

fiEK‹LLER

fiEK‹L 1: K‹fi‹ BAfiINA GSY‹H, 2000 F‹YAT DÜZEY‹ VE SATIN ALMA PAR‹TES‹ KULLANILARAK
HAZIRLANAN ENDEKS 19

fiEK‹L 2: E⁄‹T‹M‹N DURUMU VE YILLARA GÖRE TARIM DIfiI ‹ST‹HDAM 22
fiEK‹L 3: PISA SONUÇLARINA GÖRE OECD ÜLKELER‹NDE OKULLAR ARASI FARKLAR 25
fiEK‹L 4: E⁄‹T‹MDEN ‹ST‹HDAMA GEÇ‹fi 29
fiEK‹L 5: ORTAÖ⁄RET‹MDE Ö⁄RENC‹ DA⁄ILIMI 30
fiEK‹L 6: MESLEK E⁄‹T‹M‹ POL‹T‹KALARININ ANAL‹Z‹ ‹Ç‹N B‹R ÇERÇEVE 31



BECER‹LER, YETERL‹L‹KLER VE MESLEK E⁄‹T‹M‹: POL‹T‹KA ANAL‹Z‹ VE ÖNER‹LER10

AB: Avrupa Birli¤i

ABD: Amerika Birleflik Devletleri

AÇEV: Anne Çocuk E¤itim Vakf›

ADS‹AD: Adana Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

a.g.e: adı geçen eser

Ar- Ge: Araflt›rma  ve Gelifltirme

BUTGEM: Bursa Tasar›m ve Teknoloji Gelifltirme
Merkezi

CEV: Coflkunöz E¤itim Vakf›

D‹E: Devlet ‹statistik Enstitüsü

DOSAB: Demirtafl Organize Sanayi Bölgesi

DPT: Devlet Planlama Teflkilat›

DSD: Demirtafl Sanayiciler Derne¤i

EARGED: Milli E¤itim Bakanl›¤› E¤itimi
Araflt›rma ve Gelifltirme Dairesi Baflkanl›¤›

ERG: E¤itim Reformu Giriflimi

ER‹fiGEM: Ere¤li ‹fl Gelifltirme Merkezi

ETF: Avrupa E¤itim Vakf›

GSMH: Gayri Safi Milli Has›la

GSY‹H: Gayri Safi Yurtiçi Has›la

IBE: Uluslararas› E¤itim Bürosu

ILO: Uluslararas› Çal›flma Örgütü

IVETA: Uluslararas› Mesleki ve Teknik E¤itim
Derne¤i

‹N‹fiEV: Türkiye ‹nflaat ve Tesisat ‹flçileri E¤itim
Vakf›

‹NTES: Türkiye ‹nflaat Sanayicileri ‹flveren
Sendikas›

‹fiGEM: ‹fl Gelifltirme Merkezi

‹fiKUR: Türkiye ‹fl Kurumu

‹TK‹B: ‹stanbul Tekstil ve Konfeksiyon ‹hracatç›
Birlikleri

KAG‹DER: Kad›n Giriflimciler Derne¤i

KOSGEB: Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi
Gelifltirme ve Destekleme ‹daresi 
Baflkanl›¤›

MEB: Milli E¤itim Bakanl›¤›

MEGEP: Mesleki E¤itim ve Ö¤retim Sisteminin
Güçlendirilmesi Projesi

MEKSA: Mesleki E¤itim ve Küçük Sanayii
Destekleme Vakf›

MESS: Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas›

MEV: MESS E¤itim Vakf›

MTEM: Mesleki ve Teknik E¤itimin
Modernizasyonu Projesi

MYK: Mesleki Yeterlilik Kurumu

MYO: Meslek Yüksekokulu

ODTÜ: Ortado¤u Teknik Üniversitesi

OECD: Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü

ÖSS: Ö¤renci Seçme S›nav›

ÖSYM: Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi

PISA: Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme
Program›

S‹AD: Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

TED: Türk E¤itim Derne¤i

TESK: Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar›
Konfederasyonu

T‹SK: Türkiye ‹flveren Sendikalar›
Konfederasyonu

TS‹AD: Trabzon Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

TUREM: Turizm Bakanl›¤› Turizm E¤itim
Merkezleri

TÜB‹TAK: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik
Araflt›rma Kurumu

Türk – ‹fl: Türkiye ‹flçi Sendikalar›
Konfederasyonu

TÜRKONFED: Türk Giriflim ve ‹fl Dünyas›
Konfederasyonu

TÜS‹AD: Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar›
Derne¤i

UMYS: Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi

UNESCO: Birleflmifl Milletler E¤itim Bilim ve
Kültür Kurumu

Yol-‹fl: Türkiye Yol Yap› ve ‹nflaat ‹flçileri
Sendikas›

YOTEM: Yetiflkinler Otelcilik Turizm E¤itim
Merkezleri

YÖK: Yüksekö¤retim Kurulu

ZERÇEV: Zonguldak ve Ere¤li Çevresini
Kalk›nd›rma Derne¤i

KISALTMALAR
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Teknik ve mesleki liseler ile meslek
yüksekokullar›nda ciddi kalite sorunlar›
olmas›, meslek e¤itiminin hizmet, sanayi ve
tar›m sektörlerinin ara eleman ihtiyac›na
cevap verememesi ve özellikle ortaö¤retimde
ö¤rencilerin meslek e¤itimini tercih etmemesi
üzerine ülkemizde az rastlanan bir görüfl
birli¤i vard›r. Araflt›rmalar ile desteklenen bu
görüflü, Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB), Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Devlet Planlama
Teflkilat› (DPT) ve Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK)
gibi kamu kurulufllar›, üniversiteler,
iflverenler, sendikalar ve sivil toplum
kurulufllar› da paylaflmaktad›r.

Bu önemli e¤itim politikas› sorunu ciddi sosyal
ve ekonomik risklerin karfl›m›za ç›kmas›na yol
açmaktad›r:

• ‹flsizlik ve sosyal d›fllanma: Demografik
öngörüler, yaklafl›k 12 milyon kiflinin
2020’ye kadar çal›flma ça¤› yafl›na
gelece¤ini göstermektedir.  Bu bireylerin
kaliteli bir e¤itim alabilece¤i  kritik aral›k
her geçen gün kapanmaktad›r. Yaflam ve
istihdam becerilerinden yoksun olarak
hayata at›lacak gençler iflsizlik ve sosyal
d›fllanma gerçe¤iyle karfl› karfl›ya
kalabilirler.  Nitekim,  2005’te genel iflsizlik
oran›, resmi rakamlara göre % 10,3 iken 
15-24 yafl grubundaki gençlerde iflsizlik
oran› % 20’ye yaklaflm›flt›r.

• Özel sektörde düflük verimlilik: Türkiye,
1995-2003 y›llar› aras›nda Ekonomik
Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü (OECD) ülkeleri
aras›nda iflgücüne kat›l›m oran› en fazla
gerileyen ülke, iflgücü verimlili¤inde en
fazla gerileyen sekizinci ülke olmufltur.
‹flgücü verimlili¤i sektörel olarak
incelendi¤inde, sanayi sektöründe
verimlilik kazançlar› ve toplam faktör
verimlili¤i art›fl›na ba¤l› olarak art›fl, hizmet
sektöründe ise verimlilik kay›plar› ve
olumsuz toplam faktör verimlili¤ine ba¤l›
olarak düflüfl gözlemlenmektedir.

• Ulusal rekabet gücünün geri kalmas›:
‹flgücünün e¤itim düzeyi incelendi¤inde
a¤›rl›¤›n vas›fs›z iflçilerde oldu¤u
görülmektedir. 2001’de tar›m d›fl›
istihdam›n % 62’sini lise alt›, % 24’ünü lise

ve dengi ve % 14’ünü yüksekokul veya
fakülte mezunlar› oluflturmaktad›r. E¤itim
düzeyi düflük bir istihdam ve insangücü
Türkiye’nin özellikle Do¤u Avrupa ve Asya
ülkeleriyle rekabet gücünü ve bilgi
ekonomisine geçiflini olumsuz
etkileyecektir.

Bu ba¤lamda meslek e¤itimi, bireylerin
potansiyellerine ulaflmalar›na, tar›m, sanayi ve
hizmet sektörlerinin ara eleman ihtiyac›n›n
karfl›lanmas›na ve Türkiye’nin rekabet gücünü
art›rmas›na katk›da bulunmay› amaçlamal›d›r.

Bugüne kadar süregelen tart›flmalar,
tasarlanan ve uygulanan politikalar, gençlerin
gerekli becerileri kazanarak istihdama
kat›lmas› ve sanayimiz baflta olmak üzere
birçok sektörün ara eleman ihtiyac›n›n
karfl›lanmas› aç›s›ndan etkisiz kalm›flt›r.
Dolay›s›yla, mesleki ve teknik e¤itimde art›k
bir paradigma de¤iflikli¤ine gerek
duyulmaktad›r.

Son otuz-k›rk y›l›n politika belgelerine
bakt›¤›m›z zaman çözüm aray›fllar›nda iki
temel eksiklik göze çarpmaktad›r:

1- Çözüm aray›fllar› insana odaklanmam›flt›r.
Kat› bir planlama mant›¤› ile ortaya koyulan
hedefler, ö¤rencilerin ve ailelerinin
rasyonel karar verme becerisine sahip
bireyler olduklar›n› göz ard› etmektedir. Bu
anlay›fl›n yeniden tart›fl›lmaya ihtiyac›
oldu¤u aç›kt›r. Sonuç alacak olan, emredici
de¤il, özendirici yöntemlerdir.

2- Arz›n ve talebin piyasa ekonomisi
bünyesinde serbestçe ve h›zl› olarak hareket
edebildi¤i bir ortamda ara eleman
piyasalar›na merkezi, kamu odakl› ve hantal
müdahaleler tasarlanm›flt›r. Özel sektör ve
sosyal paydafllar›n çözümün bir parças›
oldu¤u dile getirilmifl, ancak onlar›n asl›nda
çözümde kamu sektöründen daha aktif,
etkili ve önemli bir rolü olmas› gerekti¤i
fark edilememifltir. Özel sektörün e¤itimde
iflbirli¤i çabalar›n›n ayr›nt›lar›
irdelendi¤inde, iflbirli¤ini özendirici de¤il
engelleyici bir ortam›n ve b›kt›r›c›
bürokrasinin varl›¤›ndan yak›n›ld›¤› 
görülür.

YÖNET‹C‹ ÖZET‹
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“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Politika Analizi ve Öneriler” raporu, söz konusu
paradigma de¤iflikli¤ine özellikle bu iki aç›dan
yaklaflarak bireylerin, iflgücü piyasas›n›n
ihtiyaç duydu¤u beceri ve yeterlilikleri
edinebilece¤i ve yaflam boyu ö¤renme
felsefesi perspektifinde gelifltirebilece¤i
örgün ve yayg›n e¤itim yap›lar›n›n
geliflmesine kabul edilebilir, uygulanabilir ve
sürdürülebilir politika önerileriyle katk›
yapmay› hedeflemifltir.  Bu hedefe yönelik
olarak afla¤›daki ilkeler temel al›nm›flt›r:

• Bireye odaklanma: Tüm e¤itim politikalar›
bireylerin potansiyellerine ulaflmalar›na
katk› yapmay› hedeflemelidir.  Bu
ba¤lamda, gelecekleri için karar verme
sorumlulu¤unun bireyler ve ailelerinde
oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. Bireylere, temel
e¤itim sonras›nda ö¤renimlerine devam
etmeleri için seçenekler ve tercihleri
do¤rultusunda bilgili kararlar vermeleri için
rehberlik hizmetleri sunulmal› ve devam
etmeyi tercih ettikleri örgün ve yayg›n
e¤itim alanlar›nda kaliteli e¤itim almalar›
sa¤lanmal›d›r.     

• Beceri ve yeterliliklere odaklanma:
Bireylerin e¤itimden yaflama ve iflgücü
piyasalar›na geçiflini kolaylaflt›rmak,
e¤itimin önceliklerinden olmal›d›r. Bunun
için, ortaö¤retimden itibaren didaktik ve
klasik yöntemler yerine bireylerin beceri ve
yeterlilikler kazanmalar›na yönelik ö¤renme
ve ölçme yaklafl›mlar› benimsenmelidir.

• Yaflam boyu ö¤renme perspektifi:
Ö¤renmenin erken çocukluk döneminde
bafllad›¤› ve örgün e¤itim d›fl›nda da
sürdü¤ü göz önünde bulundurulmal› ve
bireylere farkl› dönemlerde esnek ve
ulafl›labilir ö¤renme f›rsatlar› sunulmal›d›r.
Ö¤renmenin, beceri edinmek için oldu¤u
kadar kiflisel geliflim için de kullan›labilir bir
araç oldu¤u göz önünde bulundurulmal›d›r.  

• Özel sektörün kat›l›m› ve sahiplenmesi:
Kamu, meslek e¤itimi politikalar›n›n
oluflturulmas›nda, akreditasyon,
sertifikasyon, yeterliliklerin belirlenmesi ve
e¤itimin verilmesi süreçlerinde özel sektör
ile iflbirli¤i yapmal›d›r.  Bu iflbirli¤i, halen
“sosyal ortak ve/veya taraf” olarak
tan›mlanan ve ço¤unlukla kanun ile
kurulmufl sivil toplum örgütlerine ek olarak
gönüllü sivil toplum örgütlerini ve özel
sektör temsilcilerini de içermeli, söz konusu

kurulufllar yeni kurulacak yönetim
yap›lar›nda söz sahibi olmal›d›rlar.

• Emredici ve engelleyici de¤il, özendirici
kamu politikalar›: Yaflam boyu ö¤renme
perspektifinde kamu politikalar› yukar›daki
ilkeleri dikkate alan bir flekilde
oluflturulmal› ve uygulama sürecinde araç
olarak yasaklar yerine özendirici yöntemler
kullan›lmal›d›r. 

Politika önerilerinin gelifltirilmesi öncesinde
demografi, ekonomi, iflgücü, e¤itim ve meslek
e¤itimi aç›s›ndan dünyada ve Türkiye’de son
dönemdeki geliflmeler irdelenmifltir.  K›saca,
daha nitelikli iflgücüne sahip olan ve faktör
verimlili¤inin artmas› için elveriflli
makroekonomik koflullar› oluflturan ülkeler
daha h›zl› büyümekte, rekabet güçlerini
art›rmakta ve daha çok yabanc› sermaye
çekmektedirler. Burada Amerika Birleflik
Devletleri (ABD) ve geliflmekte olan Asya
ülkeleri, Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerine göre
daha avantajl› durumdad›r.  Özellikle
uluslararas› sermaye hareketlerinde pay› artan
hizmet sektöründe iflgücünün niteli¤i önemli
bir yat›r›m kriteri halinde gelmifltir.

Meslek e¤itimine bak›ld›¤›nda farkl› ülkelerde
farkl› politikalara rastlanmaktad›r.  Burada
göze çarpan en önemli ortak nokta, birçok
ülkede meslek e¤itiminin talebe göre
flekillendirilmesidir.  Örne¤in, son dönemde
Güneydo¤u Asya ülkelerinde talep azal›rken
Fransa’da artmaktad›r.  Kore Cumhuriyeti’nde
hizmet içi e¤itime ayr›lan fonlar son dönemde
iflgücünün yeniden e¤itilerek verimlili¤in
art›r›lmas›na yönelik kullan›lmaktad›r.  Ön
plana ç›kan bir di¤er konu Malezya’da da
görüldü¤ü gibi Ulusal Mesleki Yeterlilik
Sistemi’nin (UMYS) kurulmas›d›r.

Türkiye’de ise meslek e¤itimindeki
verimsizlikler ve iflgücü piyasalar›n›n
ihtiyaçlar›na cevap verememesi gibi sorunlar
genel bir statü sorunuyla birleflince
ortaö¤retimde a¤›rl›kl› olmak üzere mesleki ve
teknik e¤itime arzulanan talep
gelmemektedir. Özetle, flu anki durumda
mesleki ve teknik ortaö¤retimin ekonomik ve
sosyal olarak cazibesi olmad›¤› öne
sürülebilir. Ö¤renciler meslek okullar›n› en
son tercih olarak de¤erlendirmektedir.

Bu konu biraz daha derin incelendi¤inde, son
10 y›l içinde iki önemli k›r›lma
gözlemlenmektedir. ‹lki, 1997’de 4306 say›l›
kanunla ilkö¤retimin sekiz y›la ç›kar›lmas›,
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dolay›s›yla, mesleki ve teknik okullar›n orta
bölümlerinin kapanmas› ve 1998’den itibaren
bu meslek okullar›n›n lise bölümünden mezun
olanlar›n üniversiteye girifllerinin
zorlaflt›r›lmas›d›r. Bu tarihten itibaren
ortaö¤retimde meslek e¤itiminin pay› önemli
bir düflüfl yaflam›flt›r. Meslek okulu
mezunlar›n›n üniversiteye giriflinde uygulanan
katsay› uygulamas› YÖK taraf›ndan
savunulmaya devam edilirken, AB normlar›na
ve e¤ilimlerine uymamakla ve yüksekö¤retime
eflit eriflimi sa¤lamamakla elefltirilmektedir.

Meslek e¤itimine talebin h›zl› düflüflünün de
etkisiyle haz›rlanan ve 2001’de kabul edilen
4702 say›l› mesleki ve teknik e¤itimi teflvik
edici kanunla getirilen de¤ifliklikler
sonras›nda ise ö¤renci say›s›n›n artmaya
bafllad›¤› görülmektedir. Ancak mesleki ve
teknik liselerde okuyan ö¤renci say›s›n›n
1996-1997 y›llar›ndaki düzeyi geçmesine
ra¤men meslek e¤itiminin ortaö¤retim
içindeki oran› halen 1996-1997 y›llar›ndaki
düzeyin % 10 alt›nda, yaklafl›k % 36
düzeyindedir.

Burada önemli soru, meslek e¤itiminin
gençlerimiz için nas›l daha çekici
k›l›nabilece¤idir. Günümüzde meslek e¤itimi
düflük statülü bir e¤itim biçimi olarak
alg›lanmakta, daha az arzulanan ve daha
önemsiz bir ekonomik hayata haz›rlama türü
olarak görülmektedir.  Meslek e¤itiminin
gerek yüksekö¤retim, gerek ortaö¤retimde
gençlerimiz için çekici k›l›nabilmesinin en
önemli koflulu, bu e¤itimin piyasa flartlar›na
cevap verebilir bir hale getirilmesidir. Di¤er
bir deyiflle, meslek e¤itiminin, de¤iflimi
koklayabilen “hassas bir burna” sahip olmas›
gerekmektedir. Bunun sa¤land›¤›, yani meslek
e¤itiminin de¤iflen piyasa flartlar›na duyarl›
k›l›nd›¤› bir ortamda, meslek e¤itimine olan
talep sorununun çözülmesi için bir ad›m
at›lm›fl olur.

Bu ba¤lamda, piyasa flartlar›na duyarl› bir yap›
ne olmal›d›r? fiimdiye kadar hem
ortaö¤retimde hem de yüksekö¤retimde
meslek e¤itimine genellikle bir “planlama” ve
dolay›s›yla ileri bir tarihte olabilecek “iflgücü
ihtiyac›n› tahmin” sorunu olarak bak›ld›¤›n› ve
bu nedenle yap›land›r›lmas›n›n oldukça
merkeziyetçi ve bürokratik bir temele
oturtuldu¤unu düflünüyoruz. Kamunun en
büyük iflveren oldu¤u eski devletçi ekonomik
anlay›fl›n bir sonucu olan bu yap›lanma,
meslek e¤itiminin de¤iflen piyasa flartlar›na

duyarl› olmas›n› sa¤layamamaktad›r. Çözüm
bugünkü ortamda “ileriye dönük
projeksiyonlar›” yapacak bürokratik yap›lar
yerine günün de¤iflen flartlar›na göre esneklik
gösterebilen, güne uyum sa¤layabilen
yap›lanma olmal›d›r.

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Politika Analizi ve Öneriler” raporu, meslek
e¤itiminde ivme kazanmas› gereken de¤iflime
yönelik olarak dört temel hedef ve bunlar›
gerçeklefltirmeye yönelik baz› öneriler
gelifltirmifltir:

Hedef 1: Ortaö¤retimde akademik ve mesleki
e¤itim aras›nda program farkl›l›klar›n›n
azalt›larak tüm mezunlara yaflam boyu ö¤renme
perspektifinde temel becerilerin
kazand›r›lmas›.

Öneri 1.1: Ortaö¤retimde ilk y›l tüm
okullarda ortak olarak uygulanan ve temel
yeterliliklere odaklan›lan genel e¤itimin
süresi iki y›la ç›kar›lmal›d›r. 

Öneri 1.2: Ortaö¤retimde akademik a¤›rl›kl›
e¤itim yapan okullardaki ö¤rencilere de
baz› alanlarda mesleki ve teknik ders alma
f›rsat› sa¤lanmal›d›r.

Öneri 1.3: Ortaö¤retimde ö¤renmenin okul
d›fl›nda da gerçekleflebilmesi için f›rsatlar
sa¤lanmal›d›r.

Öneri 1.4: Ortaö¤retimde okul çeflitlili¤i
azalt›lmal› ve yönetim yap›s›
sadelefltirilmelidir.

Hedef 2: Bireyler için meslek e¤itiminin
ekonomik ve sosyal faydas›n›n artaca¤›
koflullar›n oluflturulmas›.

Öneri 2.1: Meslek e¤itimi imam hatip
liseleri tart›flmalar›ndan soyutlanmal›d›r.

Öneri 2.2: Meslek e¤itiminde ö¤rencilere
yatay ve dikey hareketlilik f›rsatlar›
sa¤lanmal›d›r. 

Öneri 2.3: Meslek e¤itimi, ekonominin
sürekli de¤iflen ihtiyaçlar›na, bilimde ve
teknolojideki yeni geliflmelere cevap
verebilecek esneklik ve kalitede olmal›d›r.

Öneri 2.4: Meslek e¤itimi bilgilendirme ve
iletiflim kampanyalar›yla desteklenmelidir. 

Hedef 3: Yaflam boyu ö¤renme perspektifinde
aç›k ö¤renme ortamlar›n›n oluflturulmas›.

Öneri 3.1: Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi
(UMYS) ivedi olarak kurulmal›d›r. 
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Öneri 3.2: Yaflam boyu ö¤renme
çerçevesinde e¤itim ve ö¤retim kurum
a¤lar› oluflturulmas› özendirilmelidir.

Öneri 3.3: ‹flgücü piyasalar› ihtiyaç analizi
kaliteli ve sürekli bir flekilde yap›lmal›d›r. 

Öneri 3.4: Yetiflkinlerin yeni beceri ve
yeterlilikler edinmeleri desteklenmelidir. 

Öneri 3.5: Mevcut ö¤renme f›rsatlar›
hakk›nda bilgi, rehberlik ve öneriler
sa¤lanarak yaflam boyu ö¤renmeye eriflim
geniflletilmelidir.

Hedef 4: Meslek e¤itiminde kamu-özel sektör
iflbirli¤i potansiyelinin hayata geçirilmesi.

Öneri 4.1: Özel sektör, Mesleki Yeterlilik
Kurumu (MYK) bünyesinde oluflturulmas›
öngörülen Sektör Komiteleri’ni
sahiplenmelidir.

Öneri 4.2: Meslek derslerinin özel sektör
taraf›ndan verilmesi özendirilmelidir.

Öneri 4.3: Özel sektörde staj ve dönemsel
çal›flma imkânlar› sa¤lanmal›d›r.

Birinci ve ikinci hedeflerimiz ve ilgili öneriler
ortaö¤retime odaklanm›flt›r; çünkü yak›n
zamanda zorunlu e¤itim kapsam›na al›nmas›
öngörülen bu düzeyde, tüm ö¤rencilere yaflam

ve istihdam becerilerinin kazand›r›lmas› çok
önemlidir. Üçüncü hedef, ortaö¤retim
sonras›nda yaflam boyu ö¤renme
perspektifinde alternatif ö¤renme
ortamlar›n›n oluflmas› için öneriler sunmufltur.
Dördüncü ve son hedef ise her düzeyde
meslek e¤itiminin planlanmas›, tasarlanmas›
ve sunulmas›nda AB’de de özel önem verilen
ve desteklenen kamu-özel sektör iflbirli¤ini
özendirmeye ve kurumsallaflt›rmaya
yöneliktir. 

Hedef ve önerilerimize bütün olarak
bak›ld›¤›nda üç konu kritik baflar› faktörleri
olarak ön plana ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla,
bunlarla ilgili politika ve uygulamalar çok daha
önem kazanmaktad›r:

• Kanun tasar›s› kabul edilen MYK’n›n,
kendisinden beklenen önemli görevleri
yerine getirecek kapasiteye ve iflgücü
piyasalar›n›n ihtiyaçlar›na cevap
verebilecek esnekli¤e sahip olacak flekilde
kurulmas›na özen gösterilmesi.

• Kamu-özel sektör iflbirli¤inin önündeki en
büyük engel olan bürokratik güç tekelinin
ve yetki k›skançl›¤›n›n sona ermesi.

• Her düzeyde meslek e¤itimi kalite
standartlar›n›n ve statüsünün artmas›.
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G‹R‹fi
1. 21. yüzy›l›n ilk çeyre¤i ülkemiz için kritik
önemdedir. Bir yandan, Türkiye
Cumhuriyeti’nin kuruluflunun 100. y›l› olan
2023, ülkemiz için anlaml› bir tarih ve birçok
kurumun çal›flmalar›n› yönlendirdi¤i bir
hedeftir. Örne¤in, Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nin 27 Haziran 2000’de 8. Befl Y›ll›k
Plan1 ile beraber onaylad›¤› Uzun Vadeli
Strateji, Türkiye’nin 2001–2023 dönemindeki
temel amaç ve stratejilerini içermektedir.

2. Di¤er yandan, 1999’da AB’ye adayl›k
statümüzün kabul edilmesiyle h›z kazanan tam
üyelik süreci, 2005’te müzakerelerin
bafllamas›yla önemli bir aflamaya girmifltir.
Tam üyeli¤in 10 y›l içerisinde gerçekleflmesi
do¤rultusunda beklentiler vard›r.

3. Bunlara ek olarak, 0-15 yafl grubundaki
nüfusumuzun toplam nüfusa oran›, artan
yaflam beklentisi ve azalan do¤urganl›k
göstergeleri Türkiye için önümüzdeki y›llarda
bir f›rsat penceresi oluflturmaktad›r. Bu f›rsat
penceresinin AB’ye üyelik sürecindeki ülkemiz
için önemi, ulusal ve uluslararas› yay›nlarda
s›k s›k vurgulanmaktad›r. Ancak, önümüzdeki
y›llar demografik f›rsat penceresinin yavafl
yavafl kapanmaya bafllayaca¤› günleri
getirecektir.  Çal›flma ça¤› nüfusunun toplam
nüfusa oran›n›n, 2020’de % 69’a ç›kmas›,
2025’ten itibaren ise azalmaya bafllamas›
beklenmektedir. 2020’ye kadar çal›flma ça¤›
yafl›na gelecek yaklafl›k 12 milyon kiflinin
kaliteli bir e¤itim alma f›rsat› olan kritik aral›k
her geçen gün kapanmaktad›r.

4. 2023’e do¤ru, kuflaklard›r süregelen
“muas›r medeniyetler seviyesi”ne ulaflma
gayretlerinin karfl›l›¤›n›n Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i üyesi ve insani kalk›nma düzeyi
yükselmifl bir ülke olmas›yla al›nabilmesi
önemli bir geliflme olacakt›r. Uzun vadeli
stratejide, Türkiye’nin 1,9 trilyon dolar
civar›nda Gayri Safi Milli Has›la (GSMH) düzeyi
ile dünyan›n en büyük 10 ekonomisi aras›na
girmesi hedeflenmektedir.

5. Daha k›sa dönemde, DPT taraf›ndan
haz›rlanan ve 2006-2008 dönemini kapsayan
Orta Vadeli Program’›n amac› “Avrupa
Birli¤i’ne üyelik yolunda, toplumun bütün
kesimlerinin gözetildi¤i ve ülkemizin
ekonomik ve sosyal kalk›nmas›n›n
h›zland›r›ld›¤› bir ortamda, insan›m›z›n yaflam
kalitesini yükseltmek” olarak ifade
edilmifltir.2

6. Söz konusu programda ve 9. Kalk›nma Plan›3

haz›rl›k çal›flmalar›nda Türkiye’nin 2006-2013
dönemi için temel geliflme eksenleri olarak: 

• ‹stikrarl› bir ortamda sürdürülebilir
büyümenin sa¤lanmas›, 

• Ekonomide rekabet gücünün art›r›lmas›, 

• ‹nsan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi, 

• Sosyal içermenin güçlendirilmesi, 

• Bölgesel geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas›
belirtilmifltir.

7. Önümüzdeki dönemde, e¤itim, Türkiye’nin
genç nüfus yap›s›ndan ve içinde bulundu¤u
demografik de¤iflimden yararlanmas›na ve
insani geliflme ve rekabet gücü alanlar›nda
geliflme sa¤lamas›na katk› yapabilecek tek
ortak faktördür ve ülkemiz için stratejik
önemdedir. Türkiye, genç nüfusundan yaln›z
Avrupa’da de¤il tüm dünya piyasalar›nda
rekabet edebilecek kadar nitelikli ve ayn›
zamanda ço¤ulculuk, özgür düflünce,
örgütlenme ve siyasi kat›l›m özgürlü¤ü ve
insan haklar›na sayg›n›n yer ald›¤› demokratik
bir çerçevede yaflayabilecek ve bu çerçeveye
katk›da bulunabilecek yurttafllar
yetifltirmelidir.4

8. Bu makro konjonktür içerisinde, yurttafllar›n
potansiyellerini tam olarak
gerçeklefltirebilmeleri, sosyal içerme ve
istihdam üçgenindeki sorunlara da yeni ve
etkili e¤itim politikalar›yla çözüm üretilmesi
gerekmektedir. 

9. Son y›llarda, bu çözümlerin üretilmesine
katk›da bulunmak amac›yla çeflitli sivil toplum
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1 Devlet Planlama Teflkilat›, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› 2001 – 2005, Ankara, 2000. 
2 Devlet Planlama Teflkilat›, Orta Vadeli Program (2006-2008), Ankara, 5 Temmuz 2005.
3 Devlet Planlama Teflkilat›, Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007-2013), Ankara, 1 Temmuz 2006. 
4 E¤itim Reformu Giriflimi, Herkes ‹çin Kaliteli E¤itim, ‹stanbul,  Aral›k 2005.
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kurulufllar› mevcut durumu irdeleyen ve
öneriler getiren çal›flmalar›n yap›lmas›n›
sa¤lam›flt›r. Buna ek olarak, Türkiye’nin,
mesleki ve teknik e¤itimi çok önemseyen
Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde iliflkisini
kuvvetlendirdi¤i Avrupa E¤itim Vakf›
(European Training Foundation), e¤itim
projelerinin finansman›nda destek ald›¤›
Dünya Bankas› ve üyesi oldu¤u Ekonomik
Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü (OECD) taraf›ndan
yak›n zamanda hem e¤itim sektörü hem de
mesleki ve teknik e¤itim alan›nda çeflitli
analitik ve ampirik çal›flmalar yap›lm›flt›r.

10. Araflt›rmalar, mesleki ve teknik e¤itimin
zay›fl›klar› konusunda benzer sonuçlara
varmaktad›r. Uzmanlar aras›nda özellikle ara
eleman ihtiyac›n›n karfl›lanamad›¤› ve
ortaö¤retimde ö¤rencilerin meslek e¤itimini
tercih etmedi¤i üzerinde bir oydaflma vard›r.
Bu oydaflma sadece araflt›rmac›larla s›n›rl›
de¤ildir. Ülkemizde neredeyse herkes mevcut
mesleki ve teknik e¤itimin baflar›s›z oldu¤unu
kabul etmektedir. Bu görüflü, Devlet Planlama
Teflkilat› (DPT) ve Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK)
gibi kamu kurulufllar›, üniversiteler,
iflverenler, iflçi sendikalar›, sivil toplum
kurulufllar› ve kamuoyu paylaflmaktad›r.

11. Ancak, bugüne kadar süregelen
tart›flmalar, tasarlanan ve uygulanan
politikalar, gençlerin gerekli becerileri
kazanarak istihdama kat›lmas› ve sanayimiz
baflta olmak üzere birçok sektörün ara eleman
ihtiyac›n›n karfl›lanmas› aç›s›ndan etkisiz
kalm›fllard›r. Dolay›s›yla, mesleki ve teknik
e¤itim aç›s›ndan art›k bir paradigma
de¤iflikli¤ine gerek duyulmaktad›r.

12. Son otuz-k›rk y›l›n politika belgelerine
bakt›¤›m›z zaman çözüm aray›fllar›nda iki
temel eksiklik göze çarpmaktad›r. Birincisi,
çözüm aray›fllar› insana odaklanmam›flt›r. Kat›
bir planlama mant›¤› ile ortaya konan
hedefler, ö¤rencilerin ve ailelerinin rasyonel
karar verme becerisine sahip bireyler
olduklar›n› göz ard› etmektedir. Bu anlay›fl›n
yeniden tart›fl›lmaya ihtiyac› oldu¤u aç›kt›r.
Sonuç alacak olan, emredici de¤il, özendirici
yöntemlerdir.

13. ‹kincisi, arz›n ve talebin piyasa ekonomisi
bünyesinde serbestçe ve h›zl› olarak hareket
edebildi¤i bir ortamda ara eleman piyasalar›na
merkezi, kamu odakl› ve hantal müdahaleler
tasarlanm›flt›r. Özel sektör ve sosyal
paydafllar›n çözümün bir parças› oldu¤u dile
getirilmifl, ancak onlar›n asl›nda çözümde
kamu sektöründen daha aktif, etkili ve önemli
bir rolü olmas› gerekti¤i fark edilememifltir.

14. Bu rapor, söz konusu paradigma
de¤iflikli¤ine özellikle bu iki aç›dan yaklaflarak
bireylerin, iflgücü piyasas›n›n ihtiyaç duydu¤u
beceri ve yeterlilikleri edinebilece¤i ve yaflam
boyu ö¤renme felsefesi perspektifinde
gelifltirebilece¤i örgün ve yayg›n e¤itim
yap›lar›n›n geliflmesine kabul edilebilir,
uygulanabilir ve sürdürülebilir politika
önerileriyle katk› yapmay› hedeflemektedir.

15. Bu çerçevede rapor, bireylerin
potansiyellerini gerçeklefltirmelerine katk›da
bulunacak, tar›m, sanayi ve hizmet
sektörlerinin ihtiyac›na cevap verecek ve
Türkiye’nin rekabet gücünü art›racak politika
önerilerinin tasarlanmas›na temel oluflturmay›
amaçlamaktad›r.
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DEMOGRAF‹

Türkiye’nin içinde bulundu¤u demografik
de¤iflim sürecinden yararlanmas›n›n bir koflulu
da iflgücüne kat›lacak gençlerin uluslararas›
iflgücü piyasalar›nda istihdam edilebilirlik
becerilerine sahip olmas›d›r. Bunun için
bireylere örgün e¤itimin yan› s›ra yayg›n
e¤itimde belgelendirilebilir kaliteli ö¤renme
f›rsatlar› sunmak gerekecektir.

16. Demografik veriler geliflmifl ülkelerde
nüfusun yafllanmakta oldu¤unu gösteriyor.
Nüfus, Japonya’da 2010,5 Avrupa’da ise
2025’ten itibaren azalmaya bafllayacak,6

ABD’de ise nüfus art›fl› devam edecek, ancak
yaflam beklentisinin de artmas›yla 65 yafl üstü
nüfusun toplam nüfusa oran› 2002’de 
% 12’den 2025’te % 18’e ç›kacakt›r.7

17. Geliflmifl ülkeler iflgücünün yafllanmas› ve
küçülmesi tehdidiyle karfl› karfl›ya kalacak,
Avrupa Birli¤i’nde çal›flma ça¤›ndaki nüfusun
toplam nüfusa oran› 2004’te % 67,2 iken
2050’de % 56,7’ye düflecektir.8

18. Geliflmekte olan ve az geliflmifl ülkelerde
nüfus art›fl› devam edecek; bu ülkelerdeki
nüfusun dünya nüfusuna oran› 2002’de %
81’den 2050’de yüzde 86’ya ç›kacakt›r.9

19. Güneydo¤u Asya ülkelerinin 1960’lar›n
ortalar›nda girdikleri demografik de¤iflim
koflullar› geliflmekte olan ülkeler için bir
süredir mevcuttur. Güneydo¤u Asya’da
yaflanan demografik de¤iflim basit olarak
yüksek ölüm ve do¤um oranlar›ndan düflük
ölüm ve do¤um oranlar›na geçifltir. Güney
Kore, Hong Kong, Singapur, Tayvan gibi
ülkeler bu de¤iflime erken girmifl, bundan
kaynaklanan avantaj h›zl› büyümelerinde 
etkili olmufltur.10 ‹çinde bulundu¤umuz
y›llarda benzer demografik koflullar›n,
Endonezya, Filipinler, Malezya, Tayland ve
Türkiye gibi ülkelerin ekonomik ve sosyal
geliflmesine önemli katk›da bulunmas›
beklenmektedir.

20. Söz konusu de¤iflimin Türkiye için
yarataca¤› f›rsat penceresi ve genç
nüfusumuzun Avrupa Birli¤i için önemi
oldukça s›k vurgulanmaktad›r.11 Ülkemizde de
son y›llarda yaflam beklentisi artmakta,
do¤urganl›k azalmaktad›r. Bunun yan› s›ra,
bebek ve befl yafl alt› ölüm h›zlar›nda da
düflüfller görülmektedir. 

21. Türkiye’nin içinde bulundu¤u demografik
de¤iflim sürecinde 5-14 yafl grubunda ve
temel e¤itim ça¤›nda olan nüfusun 2000’den

1990 2000 2010 2020 2025
Gerçekleflme Gerçekleflme Projeksiyon Projeksiyon Projeksiyon

0-4 6.610 6.586 6.369 6.396 6.380

5-14 13.328 13.149 13.930 14.039 14.067

20-24 5.181 6.612 6.689 6.629 6.616

15-64 34.022 43.440 52.120 58.343 60.502

65+ 2.243 3.659 4.909 6.849 8.352

Toplam 56.203 66.834 77.329 85.627 89.300

Kaynak: Alpay Filiztekin, E¤itim ve Demografi, E¤itim Reformu Giriflimi Yay›n›, ‹stanbul, 2003.

5 US Census Bureau, Global Population Profile, Washington D.C., 2002. 
6 Eurostat, Population Projections, 2006.    
7 US Census Bureau, a.g.e.
8 Accenture & Lisbon Council, Jobs of the Future, 2005
9 US Census Bureau, a.g.e.
10 Don Adams,  “Education and National Development: Priorities, Policies and Planning”,  Education in Developing Asia Ed: M. Bray,

vol:1, Manila: Asian Development Bank and Hong Kong: Comparative Education Research Centre, 2002.
11 Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i, Türkiye’nin F›rsat Penceresi: Demografik Dönüflüm ve ‹zdüflümleri, ‹stanbul, 1999; The

Economist, “A Tale of Two Bellies”, The Economist, 11, 24 – 30 A¤ustos 2002; E¤itim Reformu Giriflimi, Demografi Bilgi Notu,
‹stanbul, 2003; Can Fuat Gürlesel, Türkiye’nin Kap›s›ndaki F›rsat: 2025’e Do¤ru Nüfus, E¤itim ve Yeni Aç›l›mlar, E¤itim Reformu
Giriflimi yay›n›, ‹stanbul, 2004.

TABLO 1: ÇALIfiMA ÇA⁄INDAK‹ NÜFUS

KÜRESEL E⁄‹L‹MLER
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2010’a kadar % 6 düzeyinde artmas›, daha
sonra ise bu art›fl›n s›f›ra yaklaflmas›
beklenmektedir. 1990’da % 61 olan 15-64 yafl
grubunda çal›flma ça¤›ndaki nüfusun toplam
nüfusa oran›n›n 2025’te % 68 olmas›
beklenmektedir.12

22. Demografik de¤iflimin orta vadede
ekonomik ve sosyal politikalar aç›s›ndan
önemli etkileri olacakt›r:

a. ‹lk ve ortaö¤retimde e¤itim talep eden ça¤
nüfusu azald›kça ayn› miktarda kaynakla
ö¤renci bafl›na daha fazla yat›r›m
yap›labilece¤i aç›kt›r. Bu, kaynaklar›n
önümüzdeki dönemde e¤itim kalitesinin
art›r›lmas› amac›yla harcanmas› için bir
f›rsat oluflturmaktad›r.

b. Geçti¤imiz y›llardaki h›zl› nüfus art›fl›n›n
sonucu olarak çal›flma ça¤›ndaki nüfus
artmaya devam edecek, bu art›fl›
karfl›layacak ifl yarat›lamamas› durumunda
istihdam oran› daha da düflecektir. Yeni
istihdam yarat›lmas› ekonomi politikalar›
için öncelik olmal›d›r.

c. ‹flgücü arz› aç›s›ndan ise, 2020’ye kadar
çal›flma ça¤›na gelecek yaklafl›k 12 milyon
kiflinin istihdama etkin kat›l›m› için gerekli
becerileri ve yeterlilikleri kazanmas›
gerekmektedir. Nitelikli gençler sadece
Türkiye’de de¤il, Avrupa Birli¤i ve
uluslararas› iflgücü piyasalar›nda da
istihdam f›rsat› yakalayabilirler. Bunun
sa¤lanmas› için temel e¤itime ve meslek
e¤itimine çok önemli görevler düflmektedir. 

d. Genç nüfus iflsizli¤inin sürmesi ve artmas›
orta vadede sosyal içerme ve birliktelik
aç›s›ndan ciddi bir risk unsuru
oluflturacakt›r.

e. Nüfusun yafllanmas› ve mevcut iflgücünün
e¤itim durumu göz önüne al›nd›¤›nda
yaflam boyu e¤itimin önemi giderek
artacakt›r. 

23. Demografik f›rsat penceresinin 2020’den
itibaren kapanmaya bafllayacak olmas›,ilgili
kamu politikalar›n›n ivedi olarak oluflturulmas›
ve uygulanmas› için bask› oluflturmaktad›r.  

EKONOM‹

Nitelikli iflgücü gerektiren ve sermaye-yo¤un
ürünlerin toplam ihracat içindeki pay›
artmaktad›r. Art›fl›n sürdürülebilmesi için
kaliteli insan sermayesi arz› büyütülmelidir.
Öte yandan, sanayideki verimlilik art›fl›n›n
hizmet sektöründe tekrarlanabilmesi için
gereken koflullar aras›nda e¤itimin yeni beceri
ihtiyaçlar›na cevap vermesi vard›r.

24. Çin ve Hindistan’›n dünya ortalamas›n›n
üzerindeki büyüme oranlar›n› korumalar› ve
Çin’in 2012’de ABD ve Almanya’y› geçerek en
büyük ihracatç› ve ayn› zamanda ikinci büyük
ithalatç› ülke olmas› beklenmektedir. Çin ve
Hindistan’›n yan› s›ra, geliflmekte olan di¤er
ülkelerin de küresel ekonomide yeni pazar
f›rsatlar›, alternatif ve esnek beceri, ürün ve
hizmet kaynaklar› sunaca¤› öngörülmektedir.
Bu do¤rultuda, yabanc› sermaye yat›r›mlar›
geliflmekte olan ülkelere ve hizmet sektörüne
do¤ru kaymaktad›r.13

25. Dünyada hizmet sektöründeki yabanc›
sermaye stoku 1970’te toplam yabanc›
sermaye stokunun % 25’i iken 2002’de % 60’a
ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde do¤al kaynaklardaki
stok % 9’dan % 6’ya, sanayideki stok ise 
% 42’den % 34’e düflmüfltür. 2001-2002
döneminde ülkelere yabanc› sermaye giriflinin
üçte ikisi hizmet sektörüne olmufltur. Dahas›,
burada büyüme potansiyeli devam
etmektedir.14

26. Geliflmifl ülkeler halen hizmet sektöründe
yabanc› sermaye stokunun % 72’sine sahiptir.
Öte yandan, bu sektörde geliflmekte olan
ülkelerden di¤er ülkelere sermaye
hareketlerinde de 1990’dan bu yana gözle
görülür bir art›fl olmufltur.15

27. Hizmet sektöründeki yabanc› sermaye
stoku halen a¤›rl›kl› olarak ticaret ve
bankac›l›k alanlar›ndad›r. Ancak, 1990’dan bu
yana kurumsal hizmet (bilgi ve iletiflim
teknolojileriyle desteklenen hizmetler de
dahil), iletiflim, ulafl›m, lojistik gibi sektörlere
do¤ru artan bir hareketlilik bafllam›flt›r.16

Kurumsal hizmetlerin hizmet sektörü
yat›r›mlar› içindeki pay› 1990’da % 3,5’tan
2002’de % 31,7’ye ç›km›flt›r.17

12 Alpay Filiztekin, E¤itim ve Demografi, E¤itim Reformu Giriflimi Yay›n›, ‹stanbul, 2003.
13 Accenture & Lisbon Council, a.g.e.
14 United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report: The Shift Towards Services,  United Nations, New

York and Geneva, 2004.
15 a.g.e.
16 a.g.e.
17 Accenture & Lisbon Council, a.g.e.
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28. AB, Lizbon Hedefleri do¤rultusunda, 2010
y›l›na kadar Amerika’y› geçerek dünyan›n bir
numaral› ekonomisi olmay› hedeflemektedir.
Ancak, Lizbon Zirvesi’nden bu yana AB
ekonomilerindeki yavafllama ve gerileme
durdurulamam›flt›r. Bu, AB’nin ABD’yi geçme
hedefini kolay gerçeklefltiremeyece¤ine dair
önemli bir göstergedir. 2005’te Almanya,
Fransa ve ‹talya’n›n kifli bafl› milli geliri
ABD’ye göre % 30 afla¤›dad›r ve yak›n
zamanda bu fark›n artmas› beklenmektedir.18

29. AB’nin bu mücadelede baflar›l› olmak için
iflgücü kullan›m›n› ve verimlili¤i art›rmas›
gerekmektedir. Avrupa’n›n yafllanan nüfusu
ekonomik büyüme aç›s›ndan çok ciddi tehdit
oluflturacakt›r. Çal›flma ça¤›ndaki nüfusun
azalmas›n›n radikal bir ekonomik küçülmeye
yol açmamas› için AB’nin iflgücüne kat›l›m
oran›n› mevcut % 63 düzeyinden % 70’lerin
üzerine ç›karmas› ya da verimlili¤i çok ciddi
olarak art›rmas› gerekmektedir.19

30. Öte yandan, Türkiye’de 2001 krizinin
ard›ndan 2002’nin ilk çeyre¤inde bafllayan
aral›ks›z büyüme süreci 2005’te de devam
etmifltir. 2005’te Gayri Safi Yurtiçi Has›la
(GSY‹H) ve GSMH, s›ras›yla, % 7,4 ve % 7,6
oranlar›nda artm›flt›r.20 Sektörel olarak
incelendi¤inde, 2005 y›l›nda tar›m sektörü
katma de¤eri % 5,6, sanayi sektörü katma
de¤eri % 6,5 ve hizmet sektörü katma de¤eri
% 8,2 oran›nda artm›flt›r.

31. Son y›llardaki büyüme e¤ilimine karfl›n,
Türkiye ekonomik büyüme aç›s›ndan geliflmifl
ülkelere yaklaflmada geride kalmaktad›r.
Türkiye’de 2004’te kifli bafl›na düflen gelir
OECD ortalamas›n›n % 26’s› düzeyindedir. Bu
oran, Meksika için % 36, Kore için % 72, AB-
15 ülkeleri için % 101 ve ABD için % 139’dur.21

Türkiye’nin kifli bafl›na gelir düzeyi ABD’den
çok düflüktür. Gelir düzeyi 1970’ten 2003’e
kadar küçük dalgalanmalarla % 20 düzeyinde
kalm›flt›r. Türkiye, 1994 - 2003 aras›nda da

18 Jean-Philippe Cotis, “Getting The Agenda Right: Strategies For Spurring Growth and Creating Jobs”, The Lisbon Council Young
Leaders Congress, Brussels, 14 Mart 2005. 

19 Accenture & Lisbon Council, a.g.e.
20 Devlet Planlama Teflkilat›, Ekonomik Geliflmeler, Ankara, Nisan 2006.
21 OECD, National Education Accounts, 2006.

2003 2004 2005

Tar›m -2,5 2,0 5,6

Sanayi 7,8 9,4 6,5

Hizmet 6,7 10,2 8,2

GSY‹H 5,8 8,9 7,4

GSMH 5,9 9,9 7,6

Kaynak: Devlet Planlama Teflkilat›, Ekonomik Geliflmeler, Ankara, Nisan 2006.

TABLO 2: SEKTÖREL BÜYÜME HIZLARI (%)

fiEK‹L 1: K‹fi‹ BAfiINA GSY‹H, 2000 F‹YAT DÜZEY‹ VE SATIN ALMA PAR‹TES‹ KULLANILARAK HAZIRLANAN
ENDEKS (OECD = 100) 
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Avrupa Birli¤i’nde ABD ile gelir fark› aç›lan
ülkeler aras›nda yer alm›flt›r.22

32. Bu fark›n aç›lmas›nda iflgücü kullan›m› ve
verimlili¤indeki düflüfl etkili olmufltur.23

Türkiye, 1995-2003 y›llar› aras›nda 
OECD ülkeleri aras›nda iflgücüne kat›l›m 
oran› en fazla gerileyen ülke, iflgücü
verimlili¤i en fazla gerileyen sekizinci ülke
olmufltur.24

33. Nitekim, 1990’larda iflgücü verimlili¤inin
yavafl art›fl› ve kullan›m›n›n azalmas›
Türkiye’nin uzun vadeli büyüme potansiyelini
olumsuz etkilemifltir.25 Burada önemli bir
belirleyici unsur ayn› dönemde düflük seyreden
toplam faktör verimlili¤i olmufltur.26 Zaten
daha uzun dönemde, 1970 ve 2003 aras›nda,
Türkiye’nin milli gelir art›fl› incelendi¤inde
büyümenin kayna¤›nda sermaye birikiminin
pay›n›n yüksek, verimlilik art›fl›n›n pay›n›n ise
s›n›rl› oldu¤u görülmektedir.27 DPT’nin 
Orta Vadeli Program› da toplam faktör
verimlili¤i art›fl›n›n istikrarl› büyüme için
önemine de¤inmifltir. Bunun için
makroekonomik istikrar, kurumsal altyap›n›n
gelifltirilmesi ve yat›r›m ortam›n›n
gelifltirilmesi konular›nda ilerleme sa¤lanmas›
hedeflenmifltir. 

34. ‹flgücü verimlili¤i sektörel olarak
incelendi¤inde, sanayi sektöründe verimlilik
kazançlar› ve toplam faktör verimlili¤i art›fl›na
ba¤l› olarak bir art›fl, hizmet sektöründe ise
verimlilik kay›plar› ve toplam faktör
verimlili¤ine ba¤l› olarak düflüfl
gözlemlenmektedir. Sanayideki iflgücü
verimlili¤i art›fl› ve sanayi ürünlerinde d›fl
ticaretin daha önce serbestlefltirilmesi
Türkiye’nin ihracat performans›na
yans›maktad›r. Nitelikli emek gerektiren ve
sermaye-yo¤un ürünlerin toplam ihracat
içindeki pay› 1996’da % 29’dan 2003’te % 43’e
yükselmifltir. Bu da Türkiye’nin özellikle AB
ülkelerine ihracat›n›n düflük teknoloji ve
niteliksiz iflgücünden orta ve yüksek

teknolojili ürünlere do¤ru geçiflinin bir
göstergesidir. Bu geçiflin sürdürülmesinde
nitelikli iflgücü arz›n›n devam etmesi kritik
baflar› faktörü olacakt›r.28

35. Ancak, Türkiye’nin büyümesi için 
istihdam içerisinde % 48 pay› olan ve GSY‹H’ya
% 57 düzeyinde katk› yapan hizmet
sektöründe de iflgücü verimlili¤inin artmas›
flartt›r. Hizmet sektörünün d›fla aç›lmas›n›n
sanayiden geç gerçekleflmesi, kay›t d›fl›
istihdam›n fazla olmas› ve örne¤in otomotiv
sektöründe oldu¤u gibi müflteri taleplerinin
verimlilik art›fl›nda itici güç oldu¤u a¤lar›n
henüz kurulmam›fl olmas› bu alandaki bafll›ca
engellerdir.29

36. Büyümeye meslek e¤itimi çerçevesinden
bak›ld›¤›nda, sanayideki verimlilik 
art›fl›n›n ve ileri teknoloji üretim süreçlerine
sanayinin baflar›l› e¤itim politikalar› ve
uygulamalar›n›n önemli katk›s› oldu¤u öne
sürülebilir. Örne¤in, otomotiv sektöründe
ihracat yapan üreticiler etkin hizmet içi e¤itim
uygulamalar›yla iflgücünün kalitesini
art›rmaya gayret etmekte ve tedarikçilerinden
de ayn› iradeyi göstermelerini talep
etmektedirler.

37. Türkiye’de hizmet sektörünün a¤›rl›¤› h›zla
artmakta, hizmet ekonomisine dönüflüm
sürecine girilmekte oldu¤u tezleri
yayg›nlaflmaktad›r.30 Hizmet sektörünün
uluslararas› sermaye hareketlerinde pay›n›n
giderek artt›¤› ve ülkelerin iflgücü arz›n›n
niteli¤inin yat›r›m kararlar›n› etkiledi¤i
dikkate al›n›rsa genel olarak e¤itimin ve özel
olarak meslek e¤itiminin Türkiye’nin
büyümesine yapabilece¤i katk› potansiyeli
daha iyi anlafl›lacakt›r.

38. Hizmet sektöründe geliflmekte olan yeni
alanlar için gerekecek beceri ihtiyaçlar›n›n da
meslek e¤itimi taraf›ndan karfl›lanabilmesi,
hem ulusal üretim hem de yabanc› sermaye
girifli için önemli olacakt›r. 

22 J.P.Cotis, a.g.e.  Kifli bafl›na gelir endeksi 2000 y›l› rakamlar› ve sat›n alma paritesi baz al›narak hesaplanm›flt›r.
23 J.P. Cotis, 2005.; TÜS‹AD, Türkiye’de Büyüme Perspektifleri: Makro Ekonomik Çerçeve Dinamikler / Stratejiler, Türk Sanayicileri ve

‹fladamlar› Derne¤i Büyüme Stratejileri Dizisi No:1, Yay›n No: T/2005-06/398), ‹stanbul, 2005
24 TÜS‹AD, a.g.e.
25 World Bank, Turkey Country Economic Memorandum: Promoting Sustained Growth and Convergence with the European Union,

Washington D.C., 2006.
26 World Bank, a.g.e.; fieref Sayg›l› vd., “E¤itim ve Büyüme”, Türkiye ‹çin Sürdürülebilir Büyüme Stratejileri Konferans› Tart›flma

Tebli¤leri, Ekonomik Araflt›rma Forumu,  Yay›n No: EAF/2005-06/001, ‹stanbul, Haziran 2005. 
27 World Bank, a.g.e.
28 World Bank , a.g.e.
29 a.g.e.
30 A. Filiztekin, a.g.e.
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‹fiGÜCÜ

E¤itim düzeyi düflük bir istihdam ve insangücü
Türkiye’nin rekabet gücünü ve bilgi
ekonomisine geçiflini olumsuz etkileyecektir.
Hem Do¤u Avrupa hem de Asya ülkeleriyle
rekabet içinde olacak Türkiye, bir yandan
hizmet içi e¤itim modülleriyle mevcut
iflgücünün, di¤er yandan da kaliteli bir
ö¤retim program›yla iflgücüne haz›rlad›¤› genç
nüfusunun niteliklerini iyilefltirmeyi
amaçlamal›d›r.

39. Demografik e¤ilimlerin iflaret etti¤i gibi,
geliflmifl ülkelerin ve firmalar›n iflgücünün
yafllanmas› tehdidine karfl› ivedi olarak
haz›rl›k yapmas› gerekmektedir.
Makroekonomik önlemler aras›nda iflgücü
kullan›m›n› art›rmak için çal›flanlar›n gelir
vergisi yükünün ve emeklilikten sonra
çal›flmaya devam eden kiflilerin vergi
oranlar›n›n azalt›lmas›, niteliksiz iflgücü
maliyetinin kontrol edilmesi ve iflgücü
hareketlili¤ine karfl› korumac› kanunlar›n
yumuflat›lmas› vard›r.31

40. fiirketler ise bu tehdidi yeterince
alg›lamamaktad›r. Geliflmifl ülkelerde
demografik de¤iflimin bir etkisi olarak
tecrübeli ve nitelikli iflgücünün istihdamdan
çekilmesiyle doldurulmas› zor bir boflluk
oluflabilir. Baz› sektörlerde (örne¤in havac›l›k
ve savunma) nitelikli iflgücü emeklilik ça¤›na

yaklafl›rken, geliflmifl ülkelerde mühendislik
okumak isteyen ö¤renci say›s› giderek
azalmaktad›r. Öte yandan, Avrupa, ABD ve
Japonya’da baz› firmalar yafll› iflgücünü
istihdam etmeye devam edebilmek için yeni
politikalar› ve uygulamalar› devreye
sokuyorlar.32

41. ABD’de iflgücüne kat›l›m› düflük olan
gruplardan (göçmenler, yafll› nüfus, çocuklu
kad›nlar ve özürlü kifliler) daha fazla kiflinin
iflgücüne kat›lmas› ve böylece yafl, cinsiyet,
›rk ve etnik köken aç›s›ndan daha dengeli bir
iflgücü profilinin oluflmas› beklenmektedir.33

42. Hizmet sektöründe yabanc› sermaye
hareketlerinin artmas›yla ülkelerin befleri
sermayeleri yat›r›m kararlar›nda daha çok
önem kazanmaktad›r. Uluslararas› flirketlerin
yat›r›mlar›yla beraber gerçeklefltirdikleri
teknoloji transferleri, endüstriyel teknolojinin
yan› s›ra bilgi, yönetim ve pazarlama
becerileri gibi kaynaklar da getirmektedir.
Hizmet sektöründeki flirketlerde çal›flan
iflgücü, sanayi sektöründeki iflgücüne göre
daha yüksek ücret almakta, ama ayn› zamanda
iflgücünün daha iyi e¤itilmifl ve daha nitelikli
olmas› gerekmektedir.34

43. Türkiye için demografik de¤iflim sürecinde
f›rsatlar oldu¤u kadar özellikle iflgücü
piyasalar› aç›s›ndan zay›fl›klar ve tehditler de
vard›r. Kentlerde kad›nlar›n iflgücüne

31 J.P. Cotis, a.g.e.
32 The Economist, “Special Report: The ageing workforce”, The Economist,  18  fiubat 2006.
33 L.A. Karoly & C.W.A. Panis, The 21st Century at Work: Forces Shaping the Future Workforce and Workplace in the United States,

Rand Corporation, Santa Monica, CA, 2004.
34 United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e.

TABLO 3: ‹fiGÜCÜNE KATILIM VE ‹ST‹HDAM (2004)

15+ Nüfus  ‹flgücü ‹stihdam ‹flgücüne Kat›l›m Oran› ‹stihdam Oran› 
(Bin) (Bin) (Bin) (Yüzde) (Yüzde)

Toplam 49.906 24.290 21.791 48,7 43,7

Kad›n 25.150 6.388 5.768 25,4 22,9

Erkek 24.756 17.902 16.023 72,3 64,7

fiehir 30.813 13.714 11.844 44,5 38,4

Kad›n 15.450 2.832 2.325 18,3 15,0

Erkek 15.363 10.882 9.519 70,8 62,0

K›rsal 19.093 10.576 9.948 55,4 52,1

Kad›n 9.700 3.556 3.443 36,7 35,5

Erkek 9.393 7.020 6.505 74,7 69,3

OECD toplam 70,1 65,3

Kaynak: World Bank, Turkey Labor Market Study, World Bank, Washington D.C., 2006
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kat›l›m›n›n çok düflük olmas›, e¤itimli
gençlerin okuldan çal›flma hayat›na geçiflte
karfl›laflt›¤› zorluklar, 35-54 yafl aras›ndaki
iflsizlerin iflgücüne kazand›r›lmas›, kentleflme
sürecinde kentlere göçenlere beceri
kazand›r›lmas› önümüzdeki y›llarda iyilefltirme
gerektiren konular olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Öte yandan, özellikle iflgücü talebinin
yeterince h›zl› artamamas› durumunda yüksek
iflsizlik ve yoksulluk tehdidi oluflacakt›r.35

Yerli ve uluslararas›  yat›r›mlar›n artmas›na
ihtiyaç vard›r.

44. Büyüme çerçevesinden bak›ld›¤›nda,
iflgücüne kat›l›m ve iflgücünün niteli¤i gibi iki
kritik konu ne yaz›k ki Türkiye’nin yumuflak
karn›n› oluflturmaktad›r. Türkiye’de artan
kentleflme ve tar›m sektörünün küçülmesiyle
beraber nüfusun iflgücüne kat›l›m›, 
1950’den bu yana azalan bir e¤ilim
içindedir.36 15-64 yafl aras›ndaki nüfusun
iflgücüne kat›l›m› 1990’da % 59,4’ten 2004’te
% 51,5’e düflmüfltür. OECD üyesi AB
ülkelerinde ise bu oran % 67,8’dir.37 ‹flgücüne
kat›l›m›n düflük olmas› ekonomik ve sosyal
geliflme ve rekabet gücü için engel
oluflturmaktad›r. Cinsiyetler aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, Türkiye’de erkek iflgücü arz›n›n
AB ülkelerine yak›n oldu¤u ama kad›nlar›n

iflgücüne kat›l›m›n›n (% 27) OECD ve AB
ülkelerinin (% 57,9) çok alt›nda oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r.38 Kad›n iflgücünün toplam
iflgücüne oran› aç›s›ndan da Türkiye hem AB
ülkelerinden hem de birçok Güney ve Do¤u
Asya ve Latin Amerika ülkesinden geride
kalm›flt›r.39

45. Ülkemizde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›
kentlerde k›rsal kesime göre çok düflüktür.
Dolay›s›yla, as›l üzerinde durulmas› 
gereken, kentlerdeki kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m oran›n›n düflüklü¤üdür. Bu sorun
e¤itimle iliflkisi aç›s›ndan incelendi¤inde,
kentlerde seçici bir iflgücü talebinin oldu¤u ve
iflgücüne kat›l›m›n e¤itim düzeyiyle beraber
artt›¤› anlafl›lmaktad›r. Nitekim, 2005’te
kentlerde yüksekokul veya fakülte mezunu
kad›nlar›n % 70’i iflgücüne kat›l›rken lise 
alt› e¤itim düzeyinde bu oran % 13’tür.40

Kad›nlar›n e¤itim düzeyinin yükselmesine
yönelik yat›r›mlar iflgücüne kat›l›m› hem 
nicel olarak art›racak, hem de sunulan
iflgücünü daha yetkin ve rekabetçi hale
getirecektir. Dolay›s›yla kad›nlar›n 
istihdama kat›labilmeleri için gereken 
beceri ve yeterlilikleri edinebilecekleri
ö¤renme f›rsatlar›na eriflimini desteklemek 
ve kolaylaflt›rmak gerekmektedir. 

35 ‹nsan Tunal›, Backround Study on Labor Market and Employment in Turkey, European Traning Foundation, Torino, 2003.
36 a.g.e.
37 OECD, “Employment Outlook 2005”; World Bank, Turkey Labor Market Study, World Bank, Washington D.C., 2006
38 OECD, 2006.
39 Mehmet Ali Kelleci, Bilgi Ekonomisi, ‹flgüçü Piyasas›n›n Temel Aktörleri ve Eflitsizlik: E¤ilimler, Roller, F›rsatlar ve Riskler, Devlet

Planlama Teflkilat› Yay›n›, No: DPT.2674, Ankara: Ekonomik Modeller ve Stratejik Araflt›rmalar› Genel Müdürlü¤ü, Stratejik
Araflt›rmalar Dairesi, 2003.

40 Devlet ‹statistik Enstitüsü, Nüfus ve Kalk›nma Göstergeleri,  Ankara: D‹E yay›n›, 2006.

fiEK‹L 2: E⁄‹T‹M‹N DURUMU VE YILLARA GÖRE TARIM DIfiI ‹ST‹HDAM
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Kaynak: TÜS‹AD, Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik, Yay›n No: T/2002/12-354, ‹stanbul: Türk Sanayicileri ve
‹fladamlar› Derne¤i Yay›n›, 2002
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46. ‹flgücünün e¤itim düzeyi incelendi¤inde
ise, a¤›rl›¤›n vas›fs›z iflçilerde oldu¤u
görülmektedir. 2001’de tar›m d›fl› istihdam›n
% 62’sini lise alt›, % 24’ünü lise ve dengi ve 
% 14’ünü yüksekokul veya fakülte mezunlar›
oluflturmaktad›r.41 Öte yandan, iflgücünün
ortalama e¤itim süresi de 1985’te 3,69 y›ldan
2000’de 5,29 y›la ç›km›flt›r.42 Bu ba¤lamda,
e¤itim düzeyindeki art›fl›n da alt›n› çizmek
gerekir. Bu art›fl›n ivmesi art›r›larak korunmas›
önemlidir. 

% 20’ye yaklaflm›fl, genel iflsizlik oran› % 10,3
olmufltur.43

49. Son 25 y›lda bilim ve teknolojide yaflanan
de¤iflimlerin önümüzdeki 25 y›lda daha da
h›zlanarak gerçekleflece¤ini öngörmek
mümkündür. Bu de¤iflimlerin ekonomi,
toplum, insangücü ve çal›flma hayat›
üzerindeki etkileriyle ça¤›m›zda kifliler
çal›flma hayatlar› boyunca üç-dört meslek
de¤ifltirmektedirler. Dolay›s›yla,

41 TÜS‹AD, Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik, Yay›n No: T/2002/12-354, ‹stanbul: Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i Yay›n›,
2002.

42 Sayg›l› vd., a.g.e.
43 Türkiye ‹statistik Kurumu, ‹flgücü ‹statistikleri, 2006.
44 Türkiye ‹ktisat Kongresi, E¤itim ve ‹nsangücü Çal›flma Grubu Sunufl Metni, Koordinatör Kurum : Sabanc› Üniversitesi, ‹zmir, 5-9 May›s

2004. 

TABLO 4: E⁄‹T‹M DURUMLARINA GÖRE ‹fiS‹ZL‹K ORANLARI (2003)

Yafl Grubu Okumaz - Yazmaz Diplomas›z Okuryazar ‹lkö¤retim Ortaö¤retim Yüksekö¤retim

15-19 18,0   27,7   13,7   29,5   -    

20-24 17,0   37,5   16,1   23,4   38,5   

25-29 16,3   14,8   12,2   12,2   14,8   

30-34 13,3   16,7   10,3   7,1   5,3   

35-39 11,4   16,7   8,1   5,4   4,1   

40-49 7,5   9,5   7,8   4,6   2,5   

50-59 5,0   4,9   5,9   5,7   2,2   

60- 1,6   1,5   1,4   4,0   -    

Kaynak: World Bank, Turkey Labor Market Study, World Bank, Washington D.C., 2006

47. E¤itim düzeyi düflük bir istihdam ve
insangücü Türkiye’nin rekabet gücünü ve bilgi
ekonomisine geçiflini olumsuz etkileyecektir.
Hem Do¤u Avrupa hem de Asya ülkeleriyle
rekabet içinde olacak Türkiye, bir yandan
hizmet içi e¤itim modülleriyle mevcut
iflgücünün, di¤er yandan da kaliteli bir
ö¤retim program›yla iflgücüne haz›rlad›¤› genç
nüfusunun niteliklerini iyilefltirmeyi
amaçlamal›d›r. E¤itim ve ö¤retim
programlar›n›n düflünme-tak›m çal›flmas›-
teknoloji odakl› olarak kiflilere geleneksel
temel becerilerin yan› s›ra yeni temel
becerileri kazand›rmay› hedefleyecek flekilde
gelifltirilmesi gerekir.

48. Türkiye’nin geliflmesinin önünde tehdit
oluflturabilecek di¤er bir unsur ise yeterli
istihdam›n yarat›lamamas› ve iflsizli¤in
artmas›d›r. Türkiye’de sürdürülebilir ekonomik
ve sosyal geliflme için uygun iflgücü piyasas›
koflullar› yarat›lamam›fl, birbirini izleyen
ekonomik krizler sonucunda iflsizlik artm›fl,
kifli bafl› asgari gelir düzeyi azalm›flt›r. 2005’te
15-24 yafl grubundaki gençlerde iflsizlik oran›

insangücünün de¤iflikliklere uyum
gösterebilecek, becerilerini sürekli
yenileyebilecek ve yeni ustal›klar
gelifltirebilecek esnekli¤i kazanmas› art›k
yaflamsal önem tafl›maktad›r. E¤itim ve
ö¤retim, insangücünün bu esnekli¤i
kazanabilmesi için kiflilere ö¤renmeyi
ö¤renebilecekleri ortamlar yaratmal›, yaflam
boyu kendilerini gelifltirebilmeleri için gerekli
temel altyap›y› vermelidir.44

E⁄‹T‹M 

Ekonomide yaflanan de¤iflim sürecinde befleri
sermayenin üretim fonksiyonundaki a¤›rl›¤›
artmakta, insangücü ülkeler için giderek daha
de¤erli bir kaynak haline dönüflmektedir. Bu
kaynaktan sürdürülebilir büyüme ve sosyal
içermeyi sa¤lama mücadelesinde daha verimli
yararlanabilmek için yaflam boyu e¤itim tüm
ülkelerde kritik öneme sahip bir araç olarak ön
plana ç›kmaktad›r. 

50. Geçti¤imiz 40 y›la bakt›¤›m›zda
sürdürülebilir büyüme için gerekli ekonomik
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2 4

v e  s o s y a l  o r t a m ›  g e l i fl t i r e n ,  d e m o g r a f i k
d e ¤ i fl i m i  i y i  d e ¤ e r l e n d i r e b i l e n ,  i n s a n g ü c ü
k a y n a ¤ › n a  y a t › r › m  y a p a n  v e  b u  k a y n a ¤ ›  v e r i m l i
k u l l a n a n  ü l k e l e r i n  b ü y ü m e  m e r d i v e n i n i  d a h a
h › z l ›  t › r m a n d › ¤ ›  g ö r ü l m e k t e d i r .  Ö r n e k  o l a r a k
1 9 5 0 ’ d e n  b u  y a n a  D o ¤ u  A s y a  ü l k e l e r i n i n
b ü y ü m e  s ü r e ç l e r i  i n c e l e n d i ¤ i n d e ,  1 9 5 0 - 6 5
a r a s › n d a  J a p o n y a  v e  H o n g  K o n g ’ u n  e m e k -
y o ¤ u n  ü r e t i m  g e r ç e k l e fl t i r d i k l e r i  v e  i h r a c a t
a ¤ › r l › k l ›  b ü y ü m e n i n  ö r n e k l e r i n i  o l u fl t u r d u k l a r › ,
d i ¤ e r  ü l k e l e r i n  t a r › m  v e  m a d e n c i l i k  y a p t › k l a r ›
g ö r ü l m e k t e d i r .  1 9 6 5 - 8 0  a r a s › n d a  T a y v a n ,
S i n g a p u r  v e  G ü n e y  K o r e  ö n e m l i  e m e k - y o ¤ u n
s a n a y i l e r  g e l i fl t i r m i fl t i r .  1 9 8 0 ’ l e r d e  J a p o n y a ,
T a y v a n ,  S i n g a p u r ,  H o n g  K o n g  v e  G ü n e y  K o r e
y ü k s e k  t e k n o l o j i k  ü r ü n l e r i n  ü r e t i c i l e r i
o l m u fl t u r .  B ü y ü m e n i n  b a n k a c › l › k  v e  i l e t i fl i m
h i z m e t l e r i n i n  y ü k s e k  t e k n o l o j i y l e  ü r e t i m i
a fl a m a s › n a  g e ç i fl i  i s e  1 9 9 5 - 2 0 1 0  d ö n e m i n d e
S i n g a p u r  v e  H o n g  K o n g ’ d a  g e r ç e k l e fl m e k t e d i r .
Y a b a n c ›  s e r m a y e n i n  b ö l g e s e l  m e r k e z l e r i  v e
y ö n e t i m l e r i  d e  b u  i k i  ü l k e d e
k o n u fl l a n m a k t a d › r . 4 5

5 1 .  N i t e k i m ,  s o n  y › l l a r d a  e k o n o m i k

k ü r e s e l l e fl m e  i l e  m a l l a r › n  v e  h i z m e t l e r i n

s e r b e s t  d o l a fl › m › n › n  a r t m a s ›  v e  y u k a r › d a

d e ¤ i n i l d i ¤ i  g i b i  u l u s l a r a r a s ›  s e r m a y e

h a r e k e t l e r i n d e n  d a h a  ç o k  p a y  a l m a 4 r e k a b e t i

ü l k e l e r e  i y i  e ¤ i t i m l i  i fl g ü c ü  a r z ›  s a ¤ l a m a l a r ›

y ö n ü n d e  b a s k ›  y a p m a k t a d › r .  Ü r e t i m i n  b i l g i -

y o ¤ u n  ü r ü n  v e  s ü r e ç l e r e  k a y m a s ›  d a h a  y ü k s e k

e ¤ i t i m  d ü z e y l e r i n e  g e t i r i y i  d e  a r t › r m a k t a d › r .

Ö z e l l i k l e  y ü k s e k ö ¤ r e t i m i n  e k o n o m i k

g e t i r i s i n i n ,  i l k  v e  o r t a ö ¤ r e t i m e  g ö r e c e l i  o l a r a k

a r t m a s › y l a  b e r a b e r  ( ö r n e ¤ i n ,  A r j a n t i n ,  G ü n e y

K o r e ,  H o n g  K o n g  v e  b a z ›  O E C D  ü l k e l e r i n d e )

y ü k s e k ö ¤ r e t i m e  t a l e p  a r t m a k t a ,  b u  d a  ü l k e l e r

ü z e r i n d e  b i r  d i ¤ e r  b a s k ›  u n s u r u

y a r a t m a k t a d › r .

4 65 2 .  B u  o r t a m d a ,  e ¤ i t i m i n ,  ö z e l l i k l e  d e  e ¤ i t i m

k a l i t e s i n i n ,  ü l k e l e r  a r a s › n d a k i  r e k a b e t t e

a ¤ › r l › ¤ ›  g i d e r e k  a r t m a k t a d › r .   ‹ l k  v e

o r t a ö ¤ r e t i m e  e r i fl i m  b i r k a ç  i s t i s n a  d › fl › n d a

d ü fl ü k  g e l i r l i  ü l k e l e r i n  s o r u n u  o l a r a k  k a b u l

e d i l m e k t e d i r .  N e  y a z › k  k i  T ü r k i y e  ö z e l l i k l e  k › z

ç o c u k l a r › n › n  o k u l l u l a fl m a s › n d a  g e r i  k a l d › ¤ ›  i ç i n

b u  i s t i s n a l a r d a n  b i r i n i  o l u fl t u r m a k t a d › r .

4 7 G e l i fl m i fl  ü l k e l e r ,  e k o n o m i k  b ü y ü m e

p e r s p e k t i f i  i ç i n d e  i fl g ü c ü n e  k a t › l › m ›  v e

v e r i m l i l i k l e r i  a r t › r m a k  i ç i n  e ¤ i t i m i n  n i t e l i ¤ i n i

4 5

a . g . e .

4 6

M a r t i n  C a r n o y ,  G l o b a l i z a t i o n ,  E d u c a t i o n a l  T r e n d s  a n d  T h e  O p e n  S o c i e t y ,

O p e n  S o c i e t y  I n s t i t u t e  E d u c a t i o n  C o n f e r e n c e  “ E d u c a t i o n  a n dO p e n  S o c i e t y :  A  C r i t i c a l  L o o k  a t  N e w  P e r s p e c t i v e s  a n d  D e m a n d s ” ,  2 0 0 5 .  

4 7

U N E S C O ,  E d u c a t i o n  F o r  A l l  G l o b a l  M o n i t o r i n g  R e p o r t  2 0 0 6 ,U N E S C O ,  P a r i s ,  2 0 0 5 .

K Ü R E S E L L E fi M E K T E  O L A N  D Ü N Y A D A  E ⁄ ‹ T ‹ M
A Ç I S I N D A N  O L U fi A N  Z O R L U K L A R
Z O R L U K  1 :

K ü r e s e l l e fl m e  ü l k e l e r  a r a s › n d a
r e k a b e t i  a r t › r m a k t a  v e  i fl g ü c ü n ü n  d ü n y a
d a ¤ › l › m › n ›  d e ¤ i fl t i r m e k t e d i r .  

A N A  S O N U Ç L A R I
•

B i r e y l e r ,  i fl g ü c ü  p i y a s a l a r › n › n  t a l e p l e r i n e
c e v a p  v e r e b i l m e k  i ç i n  g e ç m i fl e  g ö r e  d a h a  s › k
b i l g i  v e  b e c e r i  e d i n m e k  v e  y e n i l e m e k
z o r u n d a  k a l › y o r .  

•

E ¤ i t i m  d ü z e y i  a r t › r › l m a l ›  v e  y a fl a m  b o y u
ö ¤ r e n m e  g e r ç e k l e fl m e l i d i r .

Z O R L U K  2 :

K ü r e s e l l e fl m e ,  ü l k e l e r  a r a s › n d a  d a h a
ç o k  e k o n o m i k  v e  k ü l t ü r e l  a l › fl v e r i fl e  v e  k ü l t ü r ,
e t n i s i t e ,  d i l ,  d i n  b a ¤ l a m › n d a  d a h a  h e t e r o j e n
t o p l u m l a r a  y o l  a ç m a k t a d › r .

A N A  S O N U Ç L A R I
•

G ö ç m e n l e r i n  p o t a n s i y e l l e r i n i
g e r ç e k l e fl t i r m e l e r i  i ç i n  d a h a  i ç e r m e c i
e ¤ i t i m e  g e r e k s i n i m  v a r d › r .

•

T o p l u m s a l  s e r m a y e ,  h o fl g ö r ü ,  i fl b i r l i ¤ i  v e
d a y a n › fl m a  g i b i  k i fl i l e r  a r a s ›  y e t i l e r i n
e d i n i l m e s i y l e  g e l i fl t i r i l m e l i d i r .

Z O R L U K  3 :

K ü r e s e l l e fl m e ,  t o p l u m s a l  b a ¤ l a r ›  y o k
e t m e k t e ,  e fl i t s i z l i k l e r i  a r t › r m a k t a d › r .

A N A  S O N U Ç L A R I
•

N i t e l i k l i  e ¤ i t i m e  e r i fl i m  e fl i t l i ¤ i ,  m u t l a k  b i r
g e r e k s i n i m d i r .

•

S o n r a k i  a d › m ,  e ¤ i t i m i n  s o n u ç l a r › n › n  e fl i t l i ¤ i
o l m a l › d › r .

Z O R L U K  4 :

K ü r e s e l l e fl m e y l e  b i r l i k t e ,  ç e v r e n i n
k o r u n m a s › ,  y o k s u l l u ¤ u n  a z a l t › l m a s › ,
u y u fl t u r u c u ,  i n s a n ,  s i l a h  t i c a r e t i  v e  t e r ö r i z m ,
h e r  b i r e y i  i l g i l e n d i r m e k t e d i r  v e
i l g i l e n d i r m e l i d i r .

A N A  S O N U Ç L A R I
•

‹ n s a n l a r ,  y a l n › z c a  b i r  ü l k e n i n  d e ¤ i l ,  d ü n y a n › n
y u r t t a fl l a r ›  o l d u ¤ u n u  k a v r a y a b i l m e l i d i r .

•

‹ n s a n l a r ,  b u  k o n u l a r d a  d a h a  f a z l a
b i l g i l e n d i r i l m e l i  v e  s o r u m l u l u k  b i l i n ç l e r i
a r t › r › l m a l › d › r .

Z O R L U K  5 :

K ü r e s e l l e fl m e ,  e ¤ i t i m i n ,  ö z e l l i k l e
ö ¤ r e n c i l e r  v e  g e l i fl m e k t e  o l a n  ü l k e l e r  i ç i n
r i s k l e r  b a r › n d › r a n  y ü k s e k  ö ¤ r e t i m i n
u l u s l a r a r a s › l a fl m a s › n a  y o l  a ç m a k t a d › r .

A N A  S O N U Ç L A R I
•

Ö ¤ r e n c i l e r  i ç i n  r i s k l e r  a r t m a k t a d › r
( d e n e t i m s i z  o k u l l a r ,  d e r e c e  t ü c c a r l a r › ,
u l u s l a r a r a s ›  d e n k l i ¤ i  o l m a y a n  k u r u m l a r ) .

•

G e l i fl m e k t e  o l a n  ü l k e l e r ,  a r t a n  e ¤ i t i m
e fl i t s i z l i ¤ i ,  d ü fl ü k  n i t e l i k l i  y a  d a  u y u m s u z
p r o g r a m l a r ,  b e y i n  g ö ç ü ,  k a p a s i t e  i n fl a s ›  g i b i
k o n u l a r d a  b ü y ü k  s › k › n t › l a r  y a fl a m a k t a d › r .

K a y n a k :  B e r n a r d  H u g o n n i e r ,  

R e s p o n d i n g  t o

c h a l l e n g e s  p o s e d  t o  e d u c a t i o n  i n  a  g l o b a l i s e d  w o r l d ,

O E C D  G l o b a l  F o r u m  o n  E d u c a t i o n ,  S a n t i a g o ,  2 4 - 2 5

O c t o b e r  2 0 0 5 .
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art›rmaya, dezavantajl› gruplar›n (örne¤in
kad›nlar) daha ileri düzeylerde e¤itime
kat›l›m›n› art›rmaya, yaflam boyu ö¤renmeyi
özendirmeye ve desteklemeye, yetiflkinlere
yeni beceriler kazand›rmaya yönelik
politikalara odaklanmaktad›r. 

53. Bu ba¤lamda, geliflmifl ülkelerin
giriflimleriyle bafllayan uluslararas› kalite
de¤erlendirmeleri ülkelerin e¤itimdeki
durumlar›na karfl›laflt›rmal› bir ortamda ›fl›k
tutmakta ve politika yap›c›lar›
bilgilendirmektedir. Bunlardan biri olan
Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme
Program›’n›n (PISA) Proje Direktörü Andreas
Schleicher taraf›ndan yaz›lan bir raporda
Avrupa’n›n e¤itim kalitesi aç›s›ndan Asya’dan
geri kald›¤›, uluslararas› rekabette baflar› için
e¤itimin anahtar oldu¤u belirtiliyor.48

54. Schleicher’in bu görüflü AB taraf›ndan da
benimsenmektedir. AB, e¤itimi Lizbon
Hedefleri’nin gerçekleflmesi için kritik
faktörlerden biri olarak de¤erlendirmektedir.
Lizbon Stratejisi kapsam›nda E¤itim Konseyi
taraf›ndan haz›rlanan ve Avrupa Konseyi 2001
zirvesinde kabul edilen Avrupa’da E¤itim ve
Ö¤retim Sistemlerinin Hedefleri belgesinde üç
ana hedef olarak e¤itim ve ö¤retim kalitesinin
ve etkilili¤inin art›r›lmas›, e¤itim ve ö¤retime
eriflimin kolaylaflt›r›lmas› ve e¤itim ve
ö¤retimin dünyaya aç›lmas› belirlenmifltir.

55. Lizbon sürecinin ara de¤erlendirmesi
üzerinde yap›lan elefltiriler aras›nda Avrupa
Konseyi’nin Mart 2005 zirvesi kararlar›n›n
e¤itim aç›s›ndan çok cesaretlendirici
olmamas› da var. Konseyin, “befleri
sermayenin Avrupa’n›n en önemli kayna¤›”
oldu¤unu aç›klamas›na ra¤men yaflam boyu
ö¤renme f›rsatlar›n›n ülkelerde etkili olarak
sa¤lanabilmesi için bir Avrupa çerçevesinin
eksikli¤ini ve mevcut sistemlerin zay›fl›klar›n›
göz ard› etti¤i vurgulanmaktad›r.49

56. ‹leriye dönük olarak, Avrupa
Komisyonu’nun ve Konsey’in öncelikler
belirlemesi ve onlara derinlemesine müdahale
etmesi önerilmektedir. Önerilen öncelikler
aras›nda kaliteli erken çocukluk e¤itiminin
sa¤lanmas›, meslek e¤itiminin kalitesinin ve
standartlar›n›n yükseltilmesi,
yüksekö¤retimde üniversite-sanayi iflbirli¤ine
önem verilmesi ve iflgücünün sürekli olarak
e¤itilmesi vard›r.50

57. Birçok AB ülkesi özellikle göçmen
gençlerin e¤itim sistemine ve sonras›nda
iflgücüne dahil edilmesinde ciddi zorluklarla
karfl›laflmaktad›r. Avusturya, Belçika,
Danimarka ve Almanya gibi ülkelerde ikinci
kuflak göçmen çocuklar›n PISA’da matematik
performanslar› ulusal asgari düzeyin
alt›ndad›r. Bu beceri fark› gençlerin istihdama
kat›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Birçok ülkede

48 Andreas Schleicher, The economics of knowledge: Why education is key for Europe’s success, The Lisbon Council Policy Brief, 2006.
49 H. C. Jones, “Lifelong Learning in European Union: Whither the Lisbon Strategy”, European Journal of Education, vol:40, N: 3,

Oxford: Blackwell, 2005.
50 a.g.e.

fiEK‹L 3: PISA SONUÇLARINA GÖRE OECD ÜLKELER‹NDE OKULLAR ARASINDAKI FARKLAR
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göçmenler aras›ndaki iflsizlik oranlar› iki-üç
kat daha fazlad›r.51

Türkiye’nin yapmas› gereken, çok az say›da
ö¤renciyi en yüksek uluslararas› standartlarda
baflar›l› bir flekilde e¤iten bir okul sistemini,
tüm ö¤rencileri baflar›l› bir flekilde e¤iten bir
okul sistemine dönüfltürmektir.52

58. Türkiye’de e¤itim hem düflük gelirli
ülkelere hem de geliflmekte olan ülkelere
özgü özellikler sergilemektedir. Bir yandan,
temel geliflim sorunlar› içinde de yer alan ve
özellikle yoksullukla mücadelede h›zla
iyilefltirilmesi gereken eriflim ve eflitlik
sorunlar› vard›r. Türkiye k›z, erkek, yoksul ve
özürlüler dahil, herkesin temel becerileri
edinmesini gerçeklefltirememektedir.

59. Di¤er yandan, rekabet gücünün art›r›lmas›
ve bilgili insangücünün yetiflmesi için flart
olan kalite sorunlar› vard›r. E¤itim ve ö¤retime
eriflim, ö¤renmek ve baflarmakla efl anlaml›
de¤ildir. PISA sonuçlar›n›n gösterdi¤i gibi,
ülkemizin rekabet etmeye çal›flt›¤› AB ve OECD
ülkeleri, gençleri yaflam becerileriyle
donatmada bizden çok daha baflar›l›d›r.
Okuma-yazmada al›nan vahim sonuçlar bir
ölçüde ülkemizin genel e¤itim düzeyi ile
aç›klanabilse de, PISA sonuçlar› sekiz y›l
boyunca okullar›m›zda matematik
ö¤retemedi¤imizi göstermekte, okullar
aras›ndaki ciddi farklar ise, kaliteli e¤itime
eriflimde yaflanan a¤›r eflitsizli¤e iflaret
etmektedir.53

60. Eriflim ve kalite sorunlar›n›n çözümünü
zorlaflt›ran önemli bir etken de yönetiflim
sorunlar›d›r. Bilim ve teknolojideki h›zl›
geliflmelere uyum gösterebilecek ve kendini
gelifltirebilecek insangücü için ayn› esnekli¤e
ve kendini gelifltirme becerisine sahip,
kat›l›mc› ve demokratik bir e¤itim sistemi
gereklidir. Bugünkü merkeziyetçi ve hantal
yap› arzu edilen modelden çok uzakt›r.

61. Dünya Bankas› E¤itim Sektörü Araflt›rmas›
ve OECD Araflt›rmas› üniversite öncesi
e¤itimdeki zorluklar› çeflitli ampirik
araflt›rmalara dayanarak irdelemifl ve politika
önerileri gelifltirmifltir. E¤itim Sektörü
Araflt›rmas›’ndaki politika önerileri flöyledir:54

• Özellikle ortaö¤retimde olmak üzere,
ö¤rencilerin e¤itimsel nitelikleri AB ile
yak›nsama sa¤layacak flekilde art›r›lmal›d›r.

• Tüm okullar›n kalitesi sistematik olarak
yükseltilmelidir.

• Müfredat, s›navlar ve ö¤retim, ö¤renme
hedefi ile uyumlu hale getirilmelidir.

• Tüm ortaö¤retim ö¤rencilerine, hem
yüksekö¤retim hem de nitelikli istihdam
için haz›rlanabilmelerine yönelik f›rsat
sa¤lanmal›d›r.

• Okullara özerklik ve kaynak sa¤lanmal›,
okullar sonuçlardan sorumlu tutulmal›d›r.

• Eriflimi art›rmak, eflitsizli¤i azaltmak ve
kaliteyi yükseltmek için kamu kaynaklar› ve
özel kaynaklar stratejik olarak
kullan›lmal›d›r.

MESLEK E⁄‹T‹M‹

62. Ekonomide yaflanan de¤ifliklikler ve
iflgücünün geliflen ihtiyaçlar› do¤rultusunda,
bireylerin sahip olmas› gereken beceriler de
de¤iflmektedir.  Bu süreçte, genel ve mesleki
e¤itim aras›ndaki s›n›rlar giderek azalmaktad›r.
Daha önce sadece akademik e¤itimle
özdefllefltirilen becerilerin (fen bilgisi,
matematik, ana dil ve yabanc› dil bilgisi,
felsefe) tüm bireylerde bulunmas› gereklili¤i
savunulmakta ve meslek okullar›nda temel
genel e¤itimin a¤›rl›¤› art›r›lmaktad›r.  Öte
yandan, genel e¤itim programlar›na meslek
becerileri ve yeterlilikleri eklenmektedir.
Dolay›s›yla, e¤ilimler, genel ve mesleki
e¤itim veren yap›lar›n (kurumlar, programlar)
kesin s›n›rlarla ayr›lmas› yerine, özellikle
genel e¤itime daha uygulamal› bir karakter
kazand›r›lmas› ve mezunlar›n›n iflgücü piyasas›
aç›s›ndan çekicili¤inin artmas›n›
sa¤layabilecek çözümler uygulanmas›
yönündedir.55 Bir baflka deyiflle, genel

51 OECD, 2006. 
52 World Bank, Turkey Education Sector Study, World Bank, Washington D.C., 2006. 
53 Türkiye ‹ktisat Kongresi ,2004.
54 World Bank, 2006. 
55 The World Bank, Expanding Opportunities and Building Competencies for Young People:  A New Agenda for Secondary Education,

Washington D.C.:The World Bank, 2005.

ÜLKELER‹N FARKLI MESLEK E⁄‹T‹M‹ POL‹T‹KALARI
‹ZLED‹KLER‹ GÖRÜLMEKTED‹R. ANCAK, BU POL‹T‹KALARIN
OLUfiTURULMASINDA BEL‹RLEY‹C‹ FAKTÖR TALEPT‹R. BU DA
TALEB‹ ‹ZLEME BECER‹S‹ VE ESNEKL‹⁄‹ OLAN YAPILARIN
ÖNEM‹N‹ GÖSTERMEKTED‹R. ÖNEML‹ B‹R ORTAK ENGEL ‹SE
MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N STATÜ SORUNUDUR.
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e¤itimin meslek e¤itimlefltirilmesi ve meslek
e¤itiminin genellefltirilmesi e¤ilimi
mevcuttur. Bu, e¤itimini ve yaflam›n› istedi¤i
yönde sürdürebilecek, seçme ve yeniden
seçme flans› olan bireyler yetifltirme anlam›na
gelmektedir.

63. Yap›sal olarak bakt›¤›m›zda, ortaö¤retim
düzeyinde 1960 ve 1980’lerde aç›k olarak
görünen “okul ve program çeflitlili¤i” son
y›llarda azalma e¤ilimine girmifltir.
Ortaö¤retimin birçok ülkede zorunlu e¤itim
kapsam›na al›nmas› ve yayg›nlaflmas›yla bu
e¤ilim daha anlaml› hale gelmifltir.
Ortaö¤retimdeki bu birleflme genel ve mesleki
e¤itim aras›nda sürekli de¤iflen yeni
dengelerin oluflmas›na yol açm›flt›r.  Buna ek
olarak daha önce ortaö¤retim düzeyinde
verilen ö¤retmen e¤itimi veya din e¤itimi gibi
baz› özel alanlar yüksekö¤retimde verilmeye
bafllanm›flt›r.56

64. Halen birçok ülkede olmas›na ra¤men
kurumsal olarak farkl› meslek okullar›ndan
uzaklafl›lmas› e¤ilimi gözlenmektedir.  Meslek
okullar› ya daha önce genel programa özgü
oldu¤u düflünülen becerileri vermeye
bafllam›fllar ya da geliflen teknolojilere yönelik
olarak yeniden tan›mlanm›fllard›r.  Her iki
flekilde de, meslek e¤itimiyle ilgili olumsuz
alg›lamalar› de¤ifltirmek amac›yla meslek

okullar›na giden ö¤rencilerin yüksek ö¤retime
geçifllerindeki engeller azalt›lm›flt›r.

65. Bu e¤ilimlere ülke düzeyinde farkl›
tepkiler gözlemlenmektedir.  Bu farkl›
tepkilerin flekillenmesinde özellikle talep
anahtar rol oynamaktad›r.  

66. Meslek e¤itiminin statü sorunu küresel
boyutta karfl›m›za ç›kmaktad›r.  Bilginin,
özellikle ortaö¤retim düzeyinde, ö¤renci
gruplar› aras›nda adil olmayan da¤›l›m› ve
bilgi türleri aras›nda baz›lar›n›n daha de¤erli
olarak öne ç›kt›¤› bir hiyerarflinin olmas›
önemli bir nedendir.57 Sosyolojik aç›dan,
gündelik yaflamla daha az iliflkilendirilen ve
daha soyut olarak alg›lanan akademik e¤itime
meslek e¤itiminden daha çok de¤er
verilmektedir.  Bu hiyerarfli kamu
politikalar›nda da görülmüfl, e¤itim ile günlük
yaflam aras›ndaki s›n›rlar›n daha esnek oldu¤u
meslek e¤itimi alan›, ö¤renme sürecinde daha
“zay›f” ö¤renciler için ayr›lm›flt›r.

67. Bu ba¤lamda, kalite ve seçkinlik aras›nda
bir ba¤lant› oluflmufltur.  Bilgi toplumuna
uygun farkl› kalite türlerini tan›mlamak ve
kamu bilincine yans›tmak 21. yüzy›lda
karfl›m›za ç›kan önemli sorunlardan biridir.58

68. AB boyutunda, teknik e¤itimin Lizbon
Hedefleri’ne katk›s›,  piyasan›n ihtiyaçlar›na

TABLO 5: BEL‹RT‹LEN ALANLARDA ORTAÖ⁄RET‹M PROGRAMINA SAH‹P ÜLKELER‹N ORANI (%)

Akademik/genel Mesleki/teknik/teknolojik Ö¤retmen e¤itimi Din/teoloji e¤itimi Di¤era

1960’ 1980’ 2000 1960’ 1980’ 2000 1960’ 1980’ 2000 1960’ 1980’ 2000 2000
lar ler lar ler lar ler lar ler

Latin Amerika 
ve Karayipler 100 100 100 96 85 93 86 38 17 20 3 0 10

Do¤u Asya 
ve Pasifik 100 100 100 92 86 87 67 36 7 25 29 13 7

Orta ve 
Güney Afrika 100 100 100 100 98 84 93 54 13 29 9 0 8

Ortado¤u ve 
Kuzey Afrika 100 100 100 100 100 94 93 53 12 43 56 41 29

Güney Asya 100 100 100 100 75 75 75 8 0 25 50 0 13

Avrupa ve 
Orta Asya 100 100 100 100 100 96 88 44 4 0 13 0 15

Geliflmifl 
endüstrileflmifl 
ülkeler 100 100 100 92 96 85 46 15 19 39 23 4 19

Ortalama 100 100 100 97 92 89 77 40 12 29 21 6 14

Kaynak: Benavot, Comparative Analysis of Secondary Education Curricula, With the collaboration of Massimo Amodio.
World Bank and IBE, Washington, DC. 2004.
Not: Ülke kapsam› flöyledir: 1960’larda 105-116 ülke, 1970’lerde 141-159 ülke, 2000’de, 160-162 ülke.
a. Güzel sanatlar, müzik, spor vb. okullar.

56 a.g.e.
57 C.A. Gomes, “New perspectives for secondary school: The case of Brasil,3 International Review of Education 45(1): 45-63, 1999.
58 Jones, 2005.
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uygun mesleki ve teknik donan›ma hakim
iflgücü kazand›r›lmas›n›n yan› s›ra, modern bir
insan kayna¤› yönetimi sa¤lanmas›, yaflam
boyu ö¤renme modelinin uygulanabilmesini
ve Avrupa yurttafll›k bilinciyle yetifltirilmesini
de kapsayan ö¤retim ortamlar›n›n
oluflturulmas› olarak tan›mlanm›flt›r.

69. Bu çerçevede mesleki ve teknik e¤itimi
iyilefltirme gayretleri 2002 y›l›nda Kopenhag
süreciyle bafllam›fl ve Maastricht Bildirgesi ile
devam etmifltir. Kopenhag sürecinde tek
çerçeve, kalite sistemi, kredi transferi, AB
yaklafl›m›, örgün ve yayg›n e¤itimin
geçerlili¤i, yaflam boyu e¤itimin
desteklenmesi, sektörel yeterliliklerin
gelifltirilmesi konular›nda standardizasyona

gidilmesi yolunda kararlar al›nm›fl ve
uygulamalar bafllam›flt›r. 

70. Maastricht Bildirgesi ile alt› çizilen
noktalar ise e¤itim ve istihdam aras›nda 
daha sistematik bir ba¤›n kurulmas›, 
kiflilerin sadece ülkeler aras› de¤il ifl ve
sektörler aras› hareketlili¤inin desteklenmesi,
mesleki ve teknik e¤itimin yayg›n e¤itimin de
etkisiyle daha aç›k ve esnek bir hal almas›
gereklili¤i, ifl yerlerinin ö¤renen
organizasyonlar olarak yap›land›r›lmalar›,
mesleki ve teknik e¤itimle yüksekö¤retim
aras›ndaki engellerin kald›r›lmas›, biliflim
teknolojilerinin e¤itimin parças› haline
gelmesi ve ö¤retmen e¤itiminin birincil
hedeflerden biri olmas›d›r.    
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ARKA PLAN

71. Türk e¤itim sisteminin yap›s›n› belirleyen
1973 tarih ve 1739 say›l› Milli E¤itim Temel
Kanunu’na göre, e¤itim sistemi örgün e¤itim
ve yayg›n e¤itim olmak üzere iki ana
bölümden oluflmaktad›r.

72. Örgün e¤itim; okul öncesi e¤itim,
ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retimi
kapsar. Okul öncesi e¤itim 3-5 yafl grubu
çocuk e¤itimi olup iste¤e ba¤l›d›r. K›z-erkek
zorunlu olan ve 8 y›l süren ilkö¤retim 6-14 yafl
grubunu kapsar.59 Farkl› okul türleri olmayan
ilkö¤retim kademesinde bütün ö¤renciler
genel e¤itim program›n› izler; bu kademede
meslek e¤itimine yönelik programlar yoktur.

73. Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itimden sonra üç
seçenek söz konusudur: genel ortaö¤retim,
mesleki-teknik e¤itim ve yayg›n e¤itim.

2006’da süresi dört y›la ç›kar›lan ortaö¤retimi
yüksekö¤retim izlemektedir: 2 y›ll›k meslek
yüksekokullar› ve/veya 4 y›ll›k üniversite
e¤itimi. Mesleki ve teknik e¤itim, örgün
e¤itimde ortaö¤retim düzeyinde Milli E¤itim
Bakanl›¤› kontrolündeki mesleki ve teknik
liselerde ve yüksekö¤retim düzeyinde YÖK ve
üniversiteler kontrolündeki meslek
yüksekokullar›nda verilmektedir. Bunlarla
beraber, mesleki ve teknik e¤itim, yine Milli
E¤itim Bakanl›¤› kontrolünde ç›rakl›k e¤itimi
ve yayg›n e¤itim yoluyla verilmektedir.60

74. Ülkemizde tüm ö¤rencilerin temel
becerileri 8 y›ll›k ilkö¤retimleri boyunca
kazanmalar› beklenmektedir. Mesleki ve
teknik beceri kazan›m› ortaö¤retimden
itibaren bafllamaktad›r. Meslek e¤itimi veren
okullardan iflgücü piyasalar›n›n ihtiyac›n›
karfl›layacak hizmet öncesi beceri e¤itimini
vererek mezunlar›n›n iflgücüne kat›l›mlar›n›
kolaylaflt›rmalar› beklenmektedir.61

75. Ancak, iflgücü verilerinin de gösterdi¤i gibi
15-24 yafl aras›ndaki e¤itimli gençler aras›nda
yüksek iflsizlik oranlar› mevcuttur. Bu da
e¤itim ile istihdam aras›nda sa¤l›kl› bir iliflki
kurulamad›¤›n› göstermektedir.

MESLEK E⁄‹T‹M‹ TARTIfiMALARININ ‹MAM-HAT‹P L‹SELER‹
GÖLGES‹NDE SÜRMES‹ VE ÇÖZÜM ‹Ç‹N MERKEZ‹ VE KAMU
ODAKLI MÜDAHALELER‹N TERC‹H ED‹LMES‹, ÇOK ‹HT‹YAÇ
DUYULAN GEL‹fiMELER‹N SA⁄LANMASINI ENGELLEMEKTED‹R.

fiEK‹L 4: E⁄‹T‹MDEN ‹ST‹HDAMA GEÇ‹fi

Yüksekö¤retim
(Üniversite ve Meslek Yüksekokullar›)

‹flgücü Piyasalar›

Temel E¤itim

Yaflam
Boyu E¤itim

Ç›rakl›k Mesleki Ortaö¤retim Genel  Ortaö¤retim

59 1997 y›l›nda ç›kar›lan 4306 say›l› kanun ile zorunlu ilkö¤retim 5 y›ldan 8 y›la ç›kar›lm›flt›r. 8 y›ll›k zorunlu ilkö¤retim uygulamas›n›n
bafllang›ç y›l› olan 1997-1998 ö¤retim y›l›nda % 89,51 olan ilkö¤retimdeki brüt okullaflma oran› 2005-2006 ö¤retim y›l›nda % 95,59
olmufltur. MEB, Türkiye E¤itim ‹statistikleri 2005-2006, T. C. Milli E¤itim Bakanl›¤›, Ankara, 2006. (Tablo 1.1.2).

60 Mesleki ve teknik e¤itim sistemiyle ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ek.
61 Tunal›, 2003.

TÜRK‹YE’DE MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N ELEfiT‹R‹S‹
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Ortaö¤retim, meslek yüksekokullar› ve
üniversite mezunlar›n›n iflgücüne kat›l›m›
ve/veya e¤itimlerine devam etmeleri ile ilgili
zorluklar, k›sa dönemde Türkiye’de önemli
ekonomik ve sosyal riskler do¤urabilir.

76. Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itime geçifl
sonras›nda ortaö¤retimde brüt okullaflma
oranlar› % 50 düzeyinden % 85’e
yükselmifltir.62 Ayn› zamanda yüksekö¤retime
geçifl talebi de artmaktad›r. Üniversite girifl
s›nav›na 1990’da 892.975 kifli baflvururken bu
say› 2005’te 1.730.876 olmufltur.63 Talebin
üniversite ve yüksekokullar›n kapasitesinden
çok yüksek olmas›, dolay›s›yla birçok
ortaö¤retim mezunu aç›kta kalmaktad›r.
2005’te Ö¤renci Seçme S›nav›’na  (ÖSS)
baflvuranlar›n % 11’i lisans düzeyinde örgün
e¤itim programlar›na, % 4’ü ön lisansa ve 
% 13’ü aç›k ö¤retim programlar›na
yerlefltirilmifltir. Ayr›ca 118.138 kifli s›navs›z
geçiflle ön lisansa yerlefltirilmifltir.64

77. Yaklafl›k 1.250.000 kifli (baflvurular›n 
% 67’si) hiçbir programa yerlefltirilememifltir.
Bu grubun % 57’si s›nava en az›ndan ikinci
defa giren kiflilerden oluflmaktad›r.
Yüksekö¤retime geçiflteki darbo¤az›n
rahatlat›lmas› için ö¤rencilerin ortaö¤retimde
meslek e¤itimine yönlendirilmesi ve böylece

yüksekö¤retime eflit eriflimi sa¤lamamakla
elefltirilmektedir.68

79. Meslek e¤itimine talebin h›zl› düflüflünün
de etkisiyle haz›rlanan ve 2001’de kabul
edilen 4702 say›l› kanunla getirilen
de¤ifliklikler sonras›nda ise ö¤renci say›s›n›n
artmaya bafllad›¤› görülmektedir. Mesleki  ve

do¤rudan istihdama kat›lmalar›
hedeflenmifltir. 1970’ten bu yana ülkemizde
bu hedefe yönelik plan ve programlar
uygulanmakta ancak beklenen sonuçlar
al›namamaktad›r.65 2000’den bu yana mesleki
ve teknik liselere talep artmakla beraber bu
art›fl›n akademik e¤itim a¤›rl›kl› liselere
talebin gerisinde kald›¤› görülmektedir. 

78. fiekil 5 incelendi¤inde son 10 y›l içinde iki
önemli k›r›lma gözlemlenmektedir. ‹lki,
1997’de 4306 say›l› kanunla mesleki ve teknik
okullar›n orta bölümlerinin kapat›lmas› ve
1998’ten itibaren bu okullar›n lise
bölümünden mezun olanlar›n üniversiteye
girifllerinin zorlaflt›r›lmas›d›r.66 Bu tarihten
itibaren ortaö¤retimde meslek e¤itiminin pay›
önemli bir düflüfl yaflam›flt›r. Meslek okulu
mezunlar›n›n üniversiteye giriflinde uygulanan
katsay› uygulamas› YÖK taraf›ndan
savunulmaya devam edilirken,67 AB
normlar›na ve e¤ilimlerine uymamakla,

62 MEB, 2006 (Tablo 1.1.1 ve 1.1.2)
63 Yüksekö¤retim Kurulu, Türk Yüksekö¤retiminin Bugünkü Durumu, T.C. Yüksekö¤retim Kurulu, Ankara, 2005, s. 26.
64 ÖSYM,  2005 Say›sal Bilgiler, T. C. Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi, Ankara, 2005.
65 Avrupa Birli¤i, Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, 2003 ; Tunal›, 2003.  
66 Tunal›, 2003.
67 YÖK, 2005
68 ETF, Review of Progress in Vocational Education and Traning Reform in Turkey, European Traning Foundation, Torino, 2004

fiEK‹L 5: ORTAÖ⁄RET‹MDE Ö⁄RENC‹ DA⁄ILIMI

Kaynak: MEB, Türkiye E¤itim ‹statistikleri 2005-2006, T. C. Milli E¤itim Bakanl›¤›, Ankara, 2006. (Tablo 1.4)
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teknik liselerde okuyan ö¤renci say›s›n›n
1996-1997 y›llar›ndaki düzeyi geçmesine
ra¤men meslek e¤itiminin ortaö¤retim
içindeki oran› halen 1996-1997 y›llar›ndaki
düzeyin % 10 alt›ndad›r.

80. Bu durum karfl›s›nda, özel sektörün
nitelikli ara eleman ihtiyac›
karfl›lanamamakta, ekonominin rekabet gücü
zarar görmekte, özellikle istihdama
kat›lamayan bireyler s›k›nt› çekmekte 
ve sosyal içerme aç›s›ndan risk
oluflturmaktad›r.

81. Afla¤›daki bölüm, meslek e¤itiminin,
bireylerin potansiyellerini
gerçeklefltirmelerine, tar›m, sanayi ve hizmet
sektörlerinin ara eleman ihtiyac›n›n
karfl›lanmas›na ve Türkiye’nin rekabet gücünü
art›rmas›na katk›da bulunmas›n› engelleyen
zay›fl›klar› irdelemektedir.

MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE VER‹ML‹L‹K,
ETK‹L‹L‹K VE UYUM

82. Türkiye’de meslek e¤itimini 
derinlemesine de¤erlendiren ampirik
araflt›rmalar ve raporlar mevcuttur.  Raporun
bu bölümünde, bu çal›flmalar›n bulgular› bir
kavramsal çerçeve içinde derlenerek meslek
e¤itimiyle ilgili zay›f noktalara iflaret
edilecektir.  Söz konusu çerçeve, Uluslararas›
Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan meslek
e¤itimi politikalar›n›n analizi için önerilmekte
ve esas olarak meslek e¤itimini uyum,
verimlilik ve etkililik aç›s›ndan
de¤erlendirmektedir.69

MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE VER‹ML‹L‹K

Türkiye’de meslek e¤itiminin girdileri
aç›s›ndan ciddi kalite sorunlar› vard›r.  Bu
sorunlar, beklenen e¤itim ç›kt›lar›n›n
gerçekleflmesine engel oluflturmakta ve
böylece önemli bir kaynak israf›na yol
açmaktad›r.

83. Meslek e¤itiminin, beklenen e¤itim
hedeflerini gerçeklefltirerek “verimli” olmas›
için girdilerin (ö¤retim program›, teknik
ö¤retmen, ders materyalleri ve teknoloji) ve
e¤itim sürecinin hedeflerin gerçekleflmesine
katk›da bulunacak kalite ve standartlarda
olmas› gerekmektedir.  Tabii ki önemli bir
girdiyi de talep, yani ö¤renciler
oluflturmaktad›r.

84. Mesleki ve teknik liselere gelen
ö¤rencilerin temel e¤itiminde ciddi eksiklikler
vard›r. Mesleki ve teknik okul ö¤retmenleri,
bugün okullar›n›n en büyük sorunu olarak bu
okullar› tercih eden ö¤rencilerin bilgi
düzeyinin düflüklü¤ünü göstermektedir. Temel
bilgilerden yoksun olarak gelen ö¤renciler,
mesleki ve teknik liselerde bu eksikli¤i
gideremeden mezun olmaktad›r.

85. Mezunlar aras›nda görülen nitelik sorunu,
bir yandan ortaö¤retim düzeyinde meslek
e¤itiminin ç›kt›lar› aç›s›ndan olumsuz bir
duruma iflaret etmektedir. Di¤er yandan,
mezunlar›n s›navs›z geçifl hakk›n› kullanarak
meslek yüksekokullar›na devam etmesiyle
nitelik sorunu yüksekö¤retime tafl›nmaktad›r.
2002-2003 ö¤retim y›l›nda mesleki ve teknik
liselerden mezun olan 182.891 ö¤renciden 
% 39’u yüksekö¤retim programlar›na
kaydolmufltur.70 2004’te s›navs›z geçiflle

fiEK‹L 6: MESLEK E⁄‹T‹M‹ POL‹T‹KALARININ ANAL‹Z‹ ‹Ç‹N B‹R ÇERÇEVE

Arz Taraf› Talep Taraf›

‹ç Verimlilik D›fl Verimlilik

Verimlilik Etkililik Uyum

Girdiler E¤itim Ç›kt›lar
E¤itimin

Hedefleri
Ekonomik ve Sosyal

Hedefler

Kaynak: Frans Lenglet, “Framework for Analyzing Training Policies”, Sürdürülebilir Büyüme ‹çin E¤itime Acil Müdahale
Sempozyumu, TÜRKONFED ve E¤itim Reformu Giriflimi, ‹stanbul, 18 May›s 2006

69 Frans Lenglet, “Framework for Analyzing Training Policies”, Sürdürülebilir Büyüme ‹çin E¤itime Acil Müdahale Sempozyumu,
TÜRKONFED ve E¤itim Reformu Giriflimi, ‹stanbul, 18 May›s 2006.

70 OECD, 2005.
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meslek yüksekokullar›na yerlefltirilen ö¤renci
say›s› 120.158 olmufltur. Her iki e¤itim
düzeyinde etkili olan bu sorunla ilgili
afla¤›daki ifadeler daha net bir fikir
vermektedir.

…Meslek lisesi mezunlar›n›n fen ve
matematik konular›nda son derece yetersiz
olufllar›, temelleri bu konulara dayanan
meslek yüksekokulu branfllar›nda e¤itim-
ö¤retim kalitesini oldukça afla¤› çekmifltir.
Meslek lisesi mezunlar›n›n hemen hemen 
% 95’inin temel matematik kurallar›n›
bilmemesi bilgisayar, harita-kadastro,
elektrik, endüstriyel elektronik, makine,
inflaat vb. teknik dallarda ders veren ö¤retim
elemanlar›n› s›k›nt›ya sokmufltur. Klasik lise
mezunlar›na konular›n› kolayca kavratan,
ö¤rencilerin e¤itim kaliteleri ile ilgili hiç bir
flikâyetleri olmayan ö¤retim elemanlar›,
meslek yüksekokullar›na sadece meslek lisesi
mezunlar›n›n al›nmas›yla birlikte ö¤rencilerin
e¤itim kalitesinden flikayet eder duruma
gelmifllerdir. “Klasik liseden gelen en tembel
ö¤renci, meslek lisesinden gelen en çal›flkan
ö¤renciden daha iyi “ fleklinde bir ö¤retim
eleman›ndan gelen serzenifl son derece
düflündürücüdür.71

86. Nitekim, meslek yüksekokulu (MYO)
yöneticilerinin anekdotlar› ve di¤er
araflt›rmalar bu bulgular› do¤rulamaktad›r.
ÖSS 2005 verilerine göre, genel liselerden
s›nava giren ö¤renciler ortalama olarak 45
sorunun soruldu¤u s›navlarda matematikte net
5,72, Türkçede net 22,47 ham puan al›rken,
meslek liseleri grubu ortalamas› matematikte
2,38, Türkçede 12,72 ham puan olmufltur.72 Bu
puan karfl›laflt›rmas›n› okurken genel lise
ö¤rencilerinin ÖSS için yo¤un bir haz›rl›k
döneminden geçti¤i göz önünde tutulmal›d›r.
Ama her halükarda matematik ve Türkçe’nin
art›k temel beceriler aras›nda yer ald›¤› ve
hem yaflam boyu ö¤renme hem de istihdam
edilebilirlik için önemi göz önüne al›n›rsa,

meslek liseleri mezunlar›n›n bu aç›lardan geri
kald›klar› aç›kt›r.

87. Araflt›rmalar, bu okullarda okuyan
ö¤rencilerin de sistemden flikâyetçi oldu¤unu
göstermektedir. Meslek lisesi ö¤rencilerinin
% 48’i; erkek teknik, k›z teknik ile ticaret ve
turizm liselerindeki ö¤rencilerin % 58’i
yeniden imkân tan›nsa bu okullarda
okumayacaklar›n› belirtmifllerdir.  Meslek
lisesi ö¤rencileri okullar›n› mesle¤e
haz›rlamada yeterli görmemektedir.
Mezuniyete yak›n ö¤renciler kendilerini bilgi
ve beceri bak›m›ndan mesle¤i yapmaya haz›r
bulmamaktad›r. Ö¤renciler ders kitaplar›n›,
laboratuvar, atölye, ifllik, araç, gereç vb. okul
imkânlar›n› ve yabanc› dil e¤itimini yetersiz
görmektedir.  Ö¤rencilerin yüzde % 80’i
devletin okullar›n› ihmal etti¤ine
inanmaktad›r.73

88. Verimsizli¤in etmenleri aras›nda,
e¤iticilerin sanayiden kopuk olmas›,
teknolojik geliflmeleri izleyememesi ve yeni
ç›kan makine, teçhizat ve ekipmanlar›
tan›mamas› say›lmaktad›r.  Meslek lisesi
ö¤rencileri ö¤retmenlerinin mesleki bilgi ve
becerileri konusunda flüphelidir.74

89. Teknik ö¤retmenler aç›s›ndan da önemli
bir arz-talep dengesizli¤i vard›r.  MYO’lar,
MEB’in istihdam kapasitesinin oldukça
üstünde teknik ö¤retmen yetifltirmektedir.
Meslek okulu sonras›nda teknik ö¤retmen
olmak için MYO’lara giden ö¤renciler için
mezuniyet sonras› önemli bir iflsizlik riski
vard›r.  Dengesizli¤in bir baflka ilginç yönü de
genel arz fazlas›na ra¤men baz› alanlarda
(örne¤in elektronik) ö¤retmen ihtiyac›n›n
olmas›d›r.75

Öte yandan, meslek liselerinin ve MYO’lar›n
kalite sorunlar›, buralardan yetiflen
ö¤retmenlerin niteli¤ini de belirlemekte,
ö¤retmen kalitesi sorunu gittikçe a¤›rlaflarak
kronikleflmektedir.

90. E¤itim – özel sektör iflbirli¤i zay›ft›r.
Mesleki ve teknik okullarla iflletmeler aras›nda
iletiflim ve iflbirli¤i eksiktir. Ö¤renciler
iflletmelerde yeterli staj imkân›
bulamamaktad›r. ‹flletmelerde stajyerlere
önem verilmemektedir. Stajyerler ço¤unlukla

71 Yavuz Erol ve Selçuk Alp, “Türkiye’deki Meslek Yüksekokullar›n›n Meslek Lisesi Kaynakl› Problemleri”, Ankara Üniversitesi IVETA
Bölgesel Konferans›, Ankara,  20-22 Ekim 2003.

72 YÖK, 2006
73 Ömer Kay›r vd., “Meslek Lisesi Araflt›rmas›nda Ortaya Ç›kan Temel Baz› Bulgular”, 2004.
74 a.g.e.
75 ETF, 2004.

AZ SAYIDA SEÇK‹N ÖZEL VE DEVLET L‹SES‹ Ö⁄RENC‹LER‹
DIfiINDAK‹ ÇOCUKLARIMIZI, KAL‹TES‹Z ORTAÖ⁄RET‹M VE
DAHA ZOR B‹R GELECEK BEKLEMEKTED‹R.
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ya ayak alt›nda dolaflan ö¤renciler olarak
görülmekte ya da getir-götür ifllerinde
kullan›lmaktad›r.  Yasalar›n stajyerlik
konusunda iflletmeleri zorlay›c› ve/veya
özendirici önlemler içermemesi s›kça ifade
edilen elefltiriler aras›ndad›r.  

MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N ETK‹L‹L‹⁄‹ 

91. Meslek e¤itiminin etkilili¤i, beklentileri
karfl›layacak say›da ve kalitede mezun
vermesi, teknoloji ve iflgücü piyasalar›ndaki
de¤iflikliklere cevap verebilecek esneklikte
olmas› ve kendini sürekli yenilemesiyle do¤ru
orant›l›d›r.

92. Ancak, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n flu andaki
okul tiplerine ba¤l› örgüt yap›s› bu esneklikte
de¤ildir, verimsizli¤e ve kaynak israf›na yol
açmaktad›r.76 E¤itim programlar› iflgücü
piyasas›n›n ihtiyaçlar› analiz edilmeden
belirlenmifltir. Halen yo¤un iflsizli¤in
yafland›¤› mesleklerde, yeni mezunlar
yetifltirilmektedir.77

93. Ogawa ve Tansel taraf›ndan
gerçeklefltirilen ve e¤itimden iflgücü
piyasalar›na geçifli irdeleyen araflt›rma da
iflgücü piyasalar›nda talep edilen becerilerin
meslek lisesi düzeyinde verilmedi¤ini
göstermektedir. Meslek lisesi mezunlar› ifl
becerilerini okulda ald›klar› e¤itimden daha
çok hizmet içi e¤itimde kazanmaktad›rlar.
Ayr›ca, önceki bölümde de yaz›ld›¤› gibi,
meslek liseleri iflgücü piyasalar›n›n ihtiyac›n›
karfl›layacak kalitede mezun
yetifltirmemektedir.78

94. Öte yandan, ayn› araflt›rma ç›rakl›k e¤itimi
ve kurslar›n istihdam üzerinde olumlu etkisi
oldu¤unu bulmufltur. Mezunlar›n istihdam
edilme olas›l›¤› % 22 düzeyinde
artabilmektedir. Bu bulgu da, meslek

e¤itiminde uygulamal› e¤itim f›rsatlar›n›n
ço¤almas› ve özel sektörde ifl deneyiminin
art›r›lmas› gere¤ine iflaret etmektedir.

95. Nitekim, iflletmelerin flikayetleri de bu
bulgular› do¤rulamaktad›r. Örgün e¤itim
düzeyinde meslek e¤itiminin etkili olmamas›
iflletmeleri mezunlar› istihdam öncesinde
yeniden e¤itme durumunda b›rakmaktad›r. Bu
durum, özellikle yeni üretim teknolojilerini
kullanan ve bunun için nitelikli ara eleman
ihtiyac› olan küçük ve orta ölçekli iflletmeler
için önemli bir sorundur.

96. Ç›rakl›k e¤itimi ile örgün e¤itim aras›nda
istihdam ve beceri edinme aç›s›ndan
gözlemlenen farklar meslek e¤itiminin çok
daha uygulamal› bir flekilde gerçekleflmesi
ihtiyac›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.
Dolay›s›yla, meslek e¤itiminin planlanmas› ve
verilmesi süreçlerinde özel sektör ile çok s›k›
iflbirli¤i yap›lmas› gerekmektedir.

MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N, TÜRK‹YE’N‹N EKONOM‹K VE
SOSYAL HEDEFLER‹ ‹LE UYUMU 

Türkiye’de meslek e¤itimi, sürdürülebilir
büyüme, ekonomide rekabet gücünün
art›r›lmas›, insan kaynaklar›n›n
gelifltirilmesi,sosyal içermenin
güçlendirilmesi ve bölgesel geliflmifllik
farklar›n›n azalt›lmas› hedefleriyle uyum
içinde de¤ildir.

97. “Meslek e¤itiminde uyum”, temel olarak
e¤itimin ülkenin makroekonomik ve sosyal
hedeflerinin gerçekleflmesi için gerekli
becerileri sa¤lamas›, iflgücü piyasalar›n›n
gerçeklerini yans›tmas› ve talep taraf›ndan
yönlendirilmesidir.79

98. Önceki bölümlerde de¤inildi¤i gibi,
ülkemizde genel olarak büyüme, sermaye
odakl›d›r.  Sürdürülebilir büyüme için
iflgücünün büyümesi ve verimlili¤in artmas›
gerekmektedir.  Nitekim, meslek e¤itimi –
verimlilik art›fl› iliflkisine sektörel olarak
bak›ld›¤›nda, örne¤in otomotiv sektörünün
meslek e¤itimine yapt›¤› (genelde özel ve
yayg›n e¤itim olarak gerçekleflen) yat›r›m›n
karfl›l›¤›n› verimlilik ve ihracat art›fl›yla
ald›¤›n›n öne sürülebilece¤ine de¤inmifltik.

76 Babüro¤lu O., T. Evcimen, N. Turan (2003), “E¤itim Gündemi Program›: Mesleki ve Teknik E¤itimin Yeniden Yap›land›r›lmas› Projesi
Taslak Raporu”, (yay›mlanmam›fl çal›flma), TÜS‹AD.

77 Tunal›, 2003.
78 K. Ogawa and A. Tansel, Transition from Education to Labor Market in Turkey, Turkey Education Sector Study Background Paper,

World Bank, 2004,
79 Lenglet, 2006.

MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N ETK‹L‹ OLAB‹LMES‹ ‹Ç‹N OKULLAR
UYGULAMALI BECER‹ E⁄‹T‹M‹N‹ AKADEM‹K PROGRAMLARINA
DAH‹L ETMEL‹ VE ÖZEL SEKTÖR ‹LE ÇOK DAHA SIKI ‹fiB‹RL‹⁄‹
‹Ç‹NDE OLMALIDIR. AKS‹ TAKD‹RDE, ‹fiGÜCÜ P‹YASALARININ
‹HT‹YAÇLARI KARfiILANAMAYACAK VE MEZUNLAR ‹LE
ÖZELL‹KLE KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKL‹ ‹fiLETMELER ZOR
DURUMDA KALACAKTIR.
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Ancak, kamu sektörünün sundu¤u örgün
meslek e¤itimine iliflkin genel bir
de¤erlendirme yap›ld›¤›nda e¤itimin tüm
sektörlerde verimlilik art›fl›na katk›da
bulundu¤unu iddia edebilece¤imiz veriler
yoktur.

99. Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin rekabet
güçlerini art›rmalar› da Türkiye için önemli bir
ekonomik hedeftir.  Burada da, özel sektörün
ara eleman ihtiyac› giderek acil hale
gelmektedir.  ‹flletmeler nitelikli teknisyen
ihtiyaçlar›n› üniversite mezunlar›yla
karfl›lamak zorunda kalmaktan memnun
de¤ildir.  Yabanc› sermaye yat›r›mc›lar› da bu
konuda flikâyetlerini dile getirmektedirler:

Real Türkiye Genel Müdürü Ulf Groth,
kendilerine gelen CV’ler aras›nda master’›n›
yapm›fl birkaç dil bilen ya da tam tersi temel
e¤itimi bile olmayan kifliler oldu¤unu
söylüyor ve ikisinin ortas›n› bulamamaktan
yak›n›yor. “Biz bu kiflileri örne¤in unlu
mamuller bölümünde ifle al›rsak biliyoruz ki
alt› ay sonra memnun kalmay›p gidecek,
sirkülasyonumuzu yükseltecek. Di¤er taraftan
minimum e¤itimini almam›fl kifliler geliyor.
Ama arada bir fley yok.” 

Türkiye’de mesleki e¤itim alm›fl elemanlar
bulmak zor oldu¤undan, yeni elemanlar›
minimum alt› ayl›k bir e¤itimden
geçiriyorlar.80

100. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, e¤itim sisteminin
yetifltirdi¤i meslekli iflgücü arz› ile iflgücü
piyasas›n›n talep etti¤i meslekli iflgücü
aras›nda uyumsuzluk vard›r. Bu uyumsuzluk,
iflgücü piyasalar›n›n göstergelerine de
yans›maktad›r.  Hane halk› iflgücü anketine
göre 2000 y›l›nda iflgücünün sadece % 6,9’u
(1,5 milyon kifli) mesleki ve teknik lise
mezunudur.81 ‹flsizlik oranlar›na bak›ld›¤›nda,
15-24 yafl grubu e¤itimli nüfusta genel olarak
yüksek bir iflsizlik oran› vard›r. Ama, 1988-
2003 aras› incelendi¤inde, meslek lisesi ve
genel lise mezunlar› aras›nda çok küçük de
olsa meslek liseleri lehine bir fark ortaya
ç›kmaktad›r.82 1988-1998 aras›n› inceleyen
bir di¤er araflt›rma da meslek liselerinin

flehirlerde ve erkekler için k›rsal kesimde
iflsizlikten bir koruma sundu¤unu,83 ancak,
incelenen dönemde meslek e¤itiminin
kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›r›rken
erkekler için bunun geçerli olmad›¤›n›
göstermektedir.

101. ‹flverenlere göre, bu uyum sorununun
nedenleri aras›nda meslek okullar›nda
okutulan programlar›n güncel olmay›fl›,
meslek okullar› ile iflyerleri aras›ndaki
koordinasyon ve iletiflim eksikli¤i,
ö¤rencilerin temel e¤itimden gelen
eksiklikleri ve mesleki e¤itim s›ras›nda verilen
teorik e¤itimdeki yanl›fll›klar ön plana
ç›kmaktad›r.  Bu alanlarda iyileflme için
e¤iticilerin e¤itimi ve yaflam boyu e¤itim
yaklafl›m› çok önemli görülmektedir.84

Merkezi yönetimin iflverenlerin h›zla de¤iflen
ihtiyaçlar›na cevap verebilecek esneklikte
olmamas› ise uyumun önündeki en önemli
engellerden biridir.85

102. Son olarak, meslek standartlar›, s›nav ve
belgelendirme  sistemi kurulamam›flt›r.
Kanunla belirlenen meslekler d›fl›nda
iflgücünün yeterlili¤i belirlenmemekte ve
belgelenmemektedir.

103. Bu olumsuzluklar, ekonomik oldu¤u 
kadar sosyal hedefler aç›s›ndan da risk
oluflturmaktad›r.  Genç nüfusun istihdam
edilebilirlik becerilerinden ve bunlar› edinme
f›rsatlar›ndan yoksun kalmas›, sosyal içermeyi
orta ve uzun vadede tehdit etmektedir.

MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE TALEP

104. Yukar›da irdelendi¤i gibi, verimsizlikler
ve iflgücü piyasalar›n›n ihtiyaçlar›na cevap
verememesi gibi sorunlar genel bir statü ve
üniversiteye giriflte seçim hakk›n›n
kaybolmas› sorunuyla birleflince,
ortaö¤retimde a¤›rl›kl› olmak üzere mesleki ve
teknik e¤itime arzulanan talep
gelmemektedir. Özetle, flu anki durumda
mesleki ve teknik ortaö¤retimin ekonomik ve
sosyal olarak cazibesi olmad›¤› öne
sürülebilir. Ö¤renciler meslek okullar›n› en
son tercih olarak de¤erlendirmektedir. 

80 Hürriyet ‹nsan Kaynaklar›, 28 May›s 2006.
81 Tunal›, 2003.
82 Ays›t Tansel, Education and Labor Market Outcomes in Turkey¸ 2004.
83 Tunal›, 2003.
84 TÜS‹AD, 2003.
85 D.H. Fretwell ve A.Wheeler, Turkey:Secondary Education and Traning, World Bank Human Development Network: Secondary

Education Series,  Washington D.C., 2001; T‹SK, Türkiye ‹flverenler Konfederasyonu’nun Türkiye ‹ktisat Kongresi “E¤itim ve ‹nsan
Gücü” Çal›flma Grubu’na Sundu¤u Öneriler, 2003. 
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105. Meslek okullar›na giden ö¤renciler
ço¤unlukla yüksekö¤retime devam etmek
istemektedir.86 2005’te mesleki ve teknik
liselerden 226.475 kifli mezun olmufl,87 ayn›
y›l 120.798 kifli s›navs›z geçifl için baflvurmufl
ve eski mezunlar›n da kat›l›m›yla 395.817
meslek lisesi mezunu ÖSS’ye girmifltir.88 Bu
talebe iflgücü dinamikleri aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, araflt›rmalar üniversite
e¤itiminin uzun vadede ekonomik olarak daha
güvenli ve olumlu flartlar sundu¤unu
göstermektedir.  Okuldan iflgücüne geçiflte
lise – üniversite karfl›laflt›rmas› yap›ld›¤›nda,
üniversite mezunlar›n›n iflsizlik oranlar›n›n
daha düflük oldu¤u, iflsiz kalma olas›l›klar›n›n
daha az ve sürelerinin daha k›sa oldu¤u
görülmektedir.89

106. Üniversiteye talebi körükleyen bir di¤er
neden de üniversite e¤itiminin ekonomik
getirisinin her iki lise türüne göre daha yüksek
olmas›d›r. Her ne kadar, meslek liseleri
ekonomik getiri aç›s›ndan genel liselerden iyi
durumda olsa da,90 ö¤renciler üniversiteye
girme olas›l›klar›n› yükseltmek ad›na genel
liseleri tercih etmekte ve s›nav›
kazanamad›klar› takdirde hem istihdam
edilebilirlik özelliklerden hem de e¤itime
devam edebilme f›rsatlar›ndan yoksun
kalmaktad›rlar.

107. Do¤al olarak bireylerin gelecek kayg›lar›
karar verme süreçlerinde önemli rol
oynamaktad›r.  E¤itim sisteminde yukar›
do¤ru hareketlilik f›rsatlar›n› s›n›rlayan
uygulamalardan vazgeçilmesiyle bireylere
becerileri do¤rultusunda e¤itimlerine devam
edebilecekleri f›rsatlar sunulmal›d›r.

108. Taleple ilgili bir di¤er önemli eksiklik,
ö¤rencilere sunulan rehberlik ve dan›flmanl›k
hizmetlerinin yetersiz olmas›d›r.  Meslek lisesi
ö¤rencilerinin yaklafl›k % 70’i meslek okulu
seçimi öncesi rehberlik ve yönlendirme
almad›¤›n› ifade etmifltir.91

109. Son olarak, meslek e¤itiminin ekonomik
ve sosyal yarar› konusunda alg›lamalar
farkl›d›r.  Bilgi toplumunda mavi ve beyaz
yakal› iflçi kavram› de¤iflmekte “bilgi iflçisi”
kavram› öne ç›kmaktad›r. Yaflam boyu

ö¤renme felsefesi öne ç›km›flt›r. 1990’l›
y›llardan itibaren geliflmifl ülkelerin ço¤u bu
yaklafl›m› e¤itim sistemlerine uyarlamak için
e¤itim sistemlerinde reform yapm›fllard›r.
Türk e¤itim sistemi bu yaklafl›m› alg›lamakta
ve içsellefltirmekte gecikmifltir.

MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE ‹Y‹LEfiT‹RME
GAYRETLER‹

110. Ö¤rencilerin ortaö¤retim düzeyinde
meslek e¤itimine yönlendirilmeleri yoluyla
üniversite önündeki y›¤›lman›n engellenmesi
Türkiye’nin otuz y›ldan fazla bir süredir hayata
geçirmeye çal›flt›¤› bir projedir.  Bugün
meslek e¤itiminin içinde oldu¤u durum, bu
konunun böyle dar bir çerçevede ele
al›nmas›n›n sorunlar›n derinlemesine
irdelenmesini ve etkili politika çözümlerinin
oluflturularak uygulanmas›n› engelledi¤ini
ortaya koymaktad›r.  Meslek e¤itimini,
ülkemizin sosyal ve ekonomik geliflmesinde
önemli bir araca dönüfltürmek için verimlilik,
etkililik ve uyum sorunlar›n› iyilefltirmek ve
böylece talebin oluflaca¤› flartlar› haz›rlamak
gerekmektedir.  

111. Son y›llarda, genç nüfusumuzun istihdam
becerileri elde etmesinin hem Türkiye hem de
bu konunun oldukça üstüne düflen AB için
tafl›d›¤› kritik önemin de itici gücüyle kamu
kurumlar›, Milli E¤itim Bakanl›¤› liderli¤inde
ve koordinasyonunda temel sorunlara yönelik
politika oluflturma gayretindedir.  Reform
çal›flmalar›, AB taraf›ndan finansman›
sa¤lanan Türkiye’de Mesleki E¤itim ve
Ö¤retim Sisteminin Gelifltirilmesi Projesi
(MEGEP) ve Türkiye’deki Mesleki ve Teknik
E¤itimin Modernizasyonu Projesi (MTEM)
kapsam›nda yürütülmektedir.

112. Eylül 2002’de bafllayan ve befl y›l sürecek
MEGEP kapsam›nda, beceri ve yeterlilik
e¤itiminin yaflam boyu ö¤renme
perspektifinde gelifltirilmesi için en temel
unsur olan ulusal yeterlilik sisteminin
oluflturulmas›na yönelik çal›flmalar devam
etmektedir.  

113. Bu ba¤lamda, ortaö¤retim düzeyinde 
17 ö¤retim alan›nda 64 meslek dal›n›n

86 Tunal›, 2003.
87 MEB, 2006.
88 YÖK, 2005.
89 Tansel, 2004.
90 Tansel, 2004.
91 Ö. Kay›r vd., 2004.
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standartlar› taslak olarak tamamlanm›fl, bu
dallarda modüler ö¤retim programlar›
haz›rlanarak pilot kurumlarda uygulanmaya
konulmufltur. Pilot uygulama, 2004-2005
ö¤retim y›l›nda 145 pilot e¤itim kurumunun
(105 tanesi mesleki e¤itim, 40 tanesi genel
orta ö¤retim) ortak 9. s›n›flar›nda dört y›l
süreli modüler program esas›na dayal› e¤itim
ve ö¤retimi içermektedir. Proje kapsam›nda
genel liseler ile mesleki ve teknik liselerin
birinci s›n›f› ortak hale getirilmekte ve bu s›n›f
“yönlendirme s›n›f›” olarak
yap›land›r›lmaktad›r. Bu uygulamada
ö¤renciler, yönlendirme s›n›f›n›
tamamlad›ktan sonra devam edecekleri okul
türleri ile bölümlerini/alanlar›n› seçeceklerdir.

114. Ayr›ca, çal›flmalar›n sürdü¤ü 12 genifl
alana ek olarak 18 alan için de sektör analiz
çal›flmalar› tamamlanm›flt›r.  Modüler ö¤retim
yap›s›, ö¤rencilerin sertifikalara yönelik
e¤itim almas›na f›rsat sa¤lad›¤› için ulusal
yeterlilik sisteminin temel unsurlar›ndan
biridir.

115. Ulusal yeterlilik sistemi için di¤er bir
kritik unsur, meslek e¤itiminde akreditasyon
ve sertifikasyondan sorumlu olacak  Mesleki
Yeterlilik Kurumu’nun kurulmas›d›r. MEGEP,

kurulmas› uzun y›llard›r gündemde olan bu
kurumun kanun tasar›s›n›n haz›rlanmas›
sürecini h›zland›rm›flt›r.  Son olarak,
haz›rlanan kanun tasar›s› Eylül 2006’da
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul
edilmifltir.

116. Toplam 51 milyon avro bütçesi olan ve AB
taraf›ndan fonlanan MEGEP kapsam›nda ayr›ca
kamu kurumlar›nca daha verimli ve etkili
meslek e¤itimi verilebilmesi için okul ve
e¤itim merkezi yöneticilerinin e¤itimi ve
e¤iticilerin e¤itimi yap›lmaktad›r.  Bu
do¤rultuda,  yönetiflimin iyilefltirilmesi
sürdürülmekte ve yap›lan de¤iflikliklerin
kamuoyunu duyurulmas› için bilgilendirme
kampanyalar› tasarlanmakta ve
uygulanmaktad›r.

117. Temmuz 2003’te bafllayan ve 2006
sonunda bitecek olan MTEM kapsam›nda
özellikle mesleki ve teknik ö¤retmenlerin
niteliklerinin art›r›lmas›na yönelik hizmet
öncesi ve hizmet içi e¤itimler yap›lmaktad›r.
Buna ek olarak, mesleki ve teknik ö¤retmen
yetifltirilmesi sisteminde insan kaynaklar›n›n
gelifltirilmesi için kapsaml› orta vadeli strateji
oluflturulmas› do¤rultusunda çal›flmalar
sürdürülmektedir.
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118. Bu bölümde, Türkiye’de meslek
e¤itiminin talep taraf›nda olan ticari
flirketlerin ve sivil toplum örgütlerinin
inisiyatif alarak kendi meslek e¤itimi
kurumlar›n› oluflturdu¤u örneklere göz
ataca¤›z.

119. Bu örneklerin temel ortak noktas›,
devletin kaynak yetersizli¤i gibi nedenlerle
iyilefltirme yapamad›¤› alanlarda özel
sektörün bu iyilefltirmenin yükünü bizzat
üstlenmifl olmas›d›r. Baz› projeler AB fonlar›
gibi d›fl kaynaklar ile yürütülürken, baz›lar›nda
meslek e¤itiminin bafllat›ld›¤› ilin ve
çevresinin sanayi kurulufllar› bir araya gelip
mali yükü birlikte üstlenmektedir.

120. E¤itim niteli¤inin art›r›lmas›, hem
sermaye kesimi hem de iflgücü için olumlu bir
ad›m oldu¤undan, bu alanda sendikalar ve
iflveren kurulufllar› verimli çal›flmalar
yürütebiliyor. Bu bölümde bunlara da iliflkin
parlak örnekler göreceksiniz.

121. Verilen e¤itimin süresinin, bir-iki istisna
d›fl›nda, meslek liseleri ve meslek
yüksekokullar›ndan daha k›sa oldu¤u
gözlemlenebilir. Bu da meslek liseleri ve
MYO’lardaki e¤itimin verimlili¤i üzerine bir
tart›flma ortam›n›n yarat›lmas›n›n ne kadar
önemli oldu¤unu göstermektedir.

122. Verimlilik sa¤lanan baflka bir alan da
istihdamd›r. ‹flveren kendi e¤itim kurumuna
sahip olunca, iflgücünü kendi k›staslar›
do¤rultusunda e¤itebildi¤i için, kamu
sektörüyle aras›ndaki arz-talep iliflkisinde
muhtemel aktar›m düflüklükleri engellenmifl
olmakta; ayr›ca ifl yaflam›nda verimlilik
katsay›s› art›r›lmaktad›r. 

123. Verdi¤imiz örneklerin birço¤u sanayi
sektörüne ait olsa da, hizmet sektöründeki
örneklerde de gözle görülür bir art›fl vard›r.

S‹V‹L TOPLUM KURULUfiLARI
TARAFINDAN GERÇEKLEfiT‹R‹LEN
MESLEK E⁄‹T‹MLER‹
BURSA E⁄‹T‹M‹ GEL‹fiT‹RME VAKFI (BEGEV)

124. Bursa E¤itimi Gelifltirme Vakf› (BEGEV),
e¤itime gönül vermifl bir grup ifl insan›n›n
öncülü¤ü ve katk›lar›yla kurulmufltur. 1999

y›l›nda Bursa Sanayici ve ‹fladamlar›
Derne¤i’nin de deste¤i ile ara eleman
yetifltirme yolunda ad›mlar atmaya
bafllam›flt›r. Bu iki gönüllü sivil toplum
kuruluflunun organize etti¤i Endüstriyel
Tasar›m Merkezi, 2001 y›l› May›s ay›nda
e¤itim vermeye bafllam›flt›r. 

125. 2001 y›l›ndan bugüne kadar BEGEV E¤itim
Merkezi’nde toplam 82 kurs aç›lm›flt›r.
Kurslar›n 24’ü meslek edindirme, 58’i meslek
gelifltirme e¤itimleridir. Sac Metal Kal›p
Tasar›m E¤itim Program›’nda 387, Tekstil
Dokuma Jakar Armür Desen Tasar›m E¤itim
Program›’nda 316, Konfeksiyon Kal›p Tasar›m
E¤itim Program›’nda 262, CNC Tezgah
Operatörlü¤ü E¤itim Program›’nda 190,
Otomasyon S7-200 PLC ve Logo E¤itim
Program›’nda 74, Kalite Kontrol E¤itim
Program›’nda 30 olmak üzere toplam 1259
ö¤renci e¤itilmifltir.

126. Kurulufl aflamas›nda çeflitli kurum ve
kurulufllar›n deste¤i ile yap›lan yat›r›m ve hibe
tutar› yaklafl›k 800.000 dolard›r. BEGEV 2001
y›l›ndan bugüne kadar AB ve Dünya
Bankas›’n›n finansman deste¤i ve Türkiye ‹fl
Kurumu (‹fiKUR) ile Milli E¤itim Bakanl›¤›
MEGEP arac›l›¤› ile bafllat›lan e¤itim
ihalelerine kat›lm›fl ve bir k›sm› maddi bir
k›sm› ekipman olmak üzere yaklafl›k 790.000
avro tutar›nda hibe alm›flt›r. Al›nan bu
hibelerin maddi k›sm›n›n tamam› kursiyerlerin
e¤itim program› s›ras›ndaki giderlerinde
kullan›lm›flt›r.

127. 2004 y›l›nda, Demirtafl Organize Sanayi
Bölgesi (DOSAB), Demirtafl Sanayiciler
Derne¤i (DSD) ve BEGEV iflbirli¤i ile Bursa’da
teknik e¤itimi gelifltirmek amac›yla Bursa
Tasar›m ve Teknoloji Gelifltirme Merkezi
(BUTGEM) kurulmufltur. BUTGEM için DOSAB
taraf›ndan 38 dönümlük arsa tahsis edilmifl,
bina inflaat›n› yine DOSAB ve DSD üstlenmifltir.
Yeni kompleksin iflletimi 25 y›ll›¤›na BEGEV’e
verilmifltir. (http://www.begev.org.tr)

COfiKUNÖZ E⁄‹T‹M VAKFI

128. Coflkunöz E¤itim Vakf› (CEV), 1988
y›l›nda M. Kemal Coflkunöz taraf›ndan e¤itim
imkân› bulamam›fl lise mezunu gençlere
meslek edindirmek amac›yla kurulmufltur.

KAMU – ÖZEL SEKTÖR ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRNEKLER‹
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Vak›f binas›nda bu y›la kadar y›lda en fazla 
60 ö¤renciye e¤itim verilmifl olup, kapasitesi
akflam e¤itimiyle 100 kiflinin üstüne
ç›kabilecek düzeydedir. E¤itim, kuruldu¤u
günden bu yana kesintisiz olarak sürmüfltür.
E¤itim hizmeti, kal›p ve makine tesislerinin
içinde 3 katl›, içinde atölyeleri, s›n›flar›,
sosyal tesisleri, uygulama alanlar› 
olan ba¤›ms›z e¤itim binas›nda verilmektedir.

129. CEV'de iki farkl› program
uygulanmaktad›r. Bunlardan ilki Meslek
Edindirme Program›’d›r. Bu program makine ve
kal›pç›l›k üzerinedir ve e¤itim fabrika
içerisindeki atölyelerde 18 ay boyunca,
haftada befl gün olarak verilmektedir. Meslek
Edindirme Program› paralelinde isteyen
ö¤renciler Akflam Sanat Okulu'na da devam
ederek meslek lisesi diplomas› almaya hak
kazan›r. Uygulanan di¤er program,
Uzmanlaflt›rma Program›’d›r ve 2004 y›l›nda
hayata geçirilmifltir. Program›n amac›, meslek
lisesi ya da meslek yüksekokulu mezunu olan,
ancak teorik bilgilerini uygulamaya
geçirememifl gençleri makine ve kal›pç›l›k
üzerine uzmanlaflt›rmakt›r. Program süresi 
12 ayd›r ve e¤itim haftada befl gün yine
fabrikada bulunan atölyelerde verilmektedir.
Bununla birlikte CEV, teknik e¤itim okullar›na
maddi katk›da bulunmakta, üniversite
ö¤rencilerine burs imkân› sa¤lamakta ve bilim
adamlar›n›n projelerine destek vermektedir. 

130. Vak›f, bugüne kadar Meslek Edindirme
Program›'ndan 192, Uzmanlaflt›rma
Program›’ndan da 15 ö¤renciyi mezun
etmifltir. Her iki program› baflar›yla
tamamlayan ö¤rencilere, Coflkunöz Holding
flirketlerinde ifl garantisi olana¤›
sunulmaktad›r, ancak mecburi hizmet koflulu
getirilmemektedir. Bu süreçte kat›l›mc›lardan
hiçbir ücret al›nmad›¤› gibi tüm giderleri
karfl›lanmakta, ücret ödemesi ve özel sa¤l›k
sigortas›/kaza sigortas› yap›lmakta ve flirket
çal›flanlar›na sunulan tüm haklardan
yararlanmalar› sa¤lanmaktad›r.

131. Farkl› projeler de sürdüren ve e¤itim
tesisinden yararlanmak isteyen kurumlara da
kap›lar›n› açan CEV, Türkiye Metal Sanayicileri
Sendikas› (MESS) ve Bosch A.fi. ile  iflbirli¤i
yaparak 80 kifliye teknik e¤itim kurslar›
vermifltir. (http:// www.coskunoz.com.tr/)

ELG‹NKAN VAKFI MESLEK‹ VE TEKN‹K E⁄‹T‹M
MERKEZLER‹

132. 1985 y›l›nda Elginkan Toplulu¤u’na ba¤l›
sekiz flirket taraf›ndan kurulan Elginkan Vakf›,

1994 y›l›nda Manisa’da ve 2003 y›l›nda
Bolu’da kurdu¤u mesleki ve teknik e¤itim
merkezleri ile yetiflkinlere yönelik mesleki ve
beceri e¤itimleri vermektedir. 

133. Elginkan Vakf› e¤itim merkezlerinde,
çal›flmakta olan ya da iflsiz lise mezunlar› ve
üst e¤itim grubuna dahil ö¤rencilere yönelik
meslek kazand›rma ve/veya meslek gelifltirme
e¤itimleri ücretsiz sunulmaktad›r. Tam gün
devam eden e¤itimlerde ö¤le yemekleri, kurs
kitapç›klar› da ücretsizdir.

134. Meslek kurslar›, gelifltirme ve uyum
kurslar› ve toplam kalite seminerleri bafll›klar›
alt›ndaki e¤itimin bafll›ca konular› temel
elektrik, ev cihazlar› montaj›, do¤algaz
teknolojisi, hidrolik-pnömatik, CNC
operatörlü¤ü, elektroniktir.

135. Manisa E¤itim Merkezi’nde 20, Bolu
E¤itim Merkezi’nde ise 11 derslik, salon,
laboratuvar ve atölye bulunmaktad›r. Bugüne
kadar her iki e¤itim merkezinde meslek
kurslar›na toplam 3802 kifli, gelifltirme ve
uyum kurslar›na 21.966 kifli, toplam kalite
yönetimi seminerlerine ise 90.108 kifli
kat›lm›flt›r. (http://www.uemtem.org.tr/)

KAZAN S‹AD KAYNAKÇILIK E⁄‹T‹M PROJES‹

136. Kazan Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i’nin
‹fiKUR ve Dünya Bankas› deste¤iyle yürüttü¤ü
projenin hedef kitlesi, ‹fiKUR’a kay›tl› 17–35
yafl aral›¤›ndaki, en az ilkö¤retim mezunu
iflsizlerdir. Programa ö¤renci seçimi
aflamas›nda meslek lisesinden mezun olanlar
tercih edilmektedir. Kuramsal e¤itim
bölgedeki meslek lisesinde verilirken,
uygulama dersleri, Kazan S‹AD üyesi
iflyerlerinde verilir. Proje çerçevesinde 39 kifli
e¤itim görmüfl, kursiyerlerin hepsine ifl
olana¤› sunulmufltur.
(http://www.kazankasiad.org.tr/)

TRABZON S‹AD AYAKKABI SEKTÖRÜ SAYACILIK
MESLEK ELEMANI YET‹fiT‹RME PROJES‹

137. Trabzon Sanayici ve ‹fladamlar›
Derne¤i’nin (TS‹AD) yürüttü¤ü projenin
finansman›n›n büyük bölümü (% 90), AB
taraf›ndan karfl›lanm›fl, yaklafl›k 30 bin avroluk
bölümünü ise TS‹AD üyesi kifli ve kurulufllar
üstlenmifltir. Proje çerçevesinde 50 kursiyere
255 ifl günü e¤itim verilmifltir. 47 kursiyer
e¤itimi tamamlam›flt›r. Bu e¤itim, alan
becerisi ve h›zl› ö¤renme kavramlar›
çerçevesinde, yeni e¤itim modülü yaklafl›m›na
göre biçimlendirilmifltir.
(http://www.tsiad.org.tr)
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SEND‹KA ‹fiB‹RL‹KL‹ MESLEK
E⁄‹T‹MLER‹
MESS E⁄‹T‹M VAKFI

138. 1986 y›l›nda MESS öncülü¤ünde
Türkiye’nin önden gelen baz› sanayicileri
taraf›ndan kurulan MESS E¤itim Vakf›’n›n
(MEV) kurulufl amac›, çal›flanlar›n bilgi ve
becerilerini art›rmak ve çal›flma yaflam›na
at›lacak olan ö¤renci, ç›rak ve iflçileri ifl
hayat›na haz›rlamakt›r. 

139. Vak›f ve iktisadi iflletmesi,
kuruldu¤undan günümüze de¤in istihdam
edilmifl iflgücüne yönelik beceri gelifltirme
e¤itimleri üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. 
Bu çerçevede üretim yönetimi, ifl süreçleri ve
organizasyon, verimlilik art›rma ve kalite
yönetim sistemleri bafll›klar› alt›nda yaklafl›k
100 e¤itim program›, halen istihdamda
olanlara ücret karfl›l›¤› verilmektedir. ‹flsizler,
ö¤retmen ve ö¤rencilerden ücret
al›nmamaktad›r. MEV’in toplam giderlerinin
dörtte üçü faaliyet gelirlerinden, kalan› MESS
taraf›ndan finanse edilmektedir.

140. Vak›f, geçti¤imiz y›l 35 bin kifliye 
332 bin kifli-saat e¤itim vermifltir. Verilen
e¤itimlerin % 70’i mavi yakal›lara, % 30’u
beyaz yakal›lara ve yöneticilere yöneliktir.
Bafllang›çta metal sektöründeki flirketlere
yönelik olan e¤itim ve dan›flmanl›k
hizmetlerinden, bugün sanayi ve hizmet
sektöründeki tüm flirketler
yararlanabilmektedir.

141. 2005 y›l› sonuna kadar 30.377 kifli bu
e¤itimlerden yararlanm›flt›r. Projenin toplam
hedefi ise 120.000 kiflinin e¤itilmesidir.
(http://www.messegitim.com.tr) 

TÜRK‹YE YOL-‹fi / ‹NTES E⁄‹T‹M fiANT‹YES‹
‹KT‹SAD‹ ‹fiLETMES‹

142. E¤itimde sosyal diyalo¤un baflar›l› bir
örne¤i olan Türkiye E¤itim fiantiyesi, inflaat
sektörünün sosyal ortaklar› olan Türkiye Yol
Yap› ve ‹nflaat ‹flçileri Sendikas› (Yol-‹fl) ile
Türkiye ‹nflaat Sanayicileri ‹flveren Sendikas›
(‹NTES) taraf›ndan kurulmufltur. ‹ki temel
amac›, inflaat sektörünün nitelikli iflgücü
ihtiyac›n› karfl›lamak ve sektör çal›flanlar›n›n
ve/veya sektöre girecek olan kiflilerin
niteliklerinin tespiti ve sertifikasyonudur.

143. Türkiye E¤itim fiantiyesi’nde 5 teori
s›n›f›, 125 metre karelik 10 uygulama atölyesi
ve 300 kiflilik bir konferans salonu

bulunmaktad›r. Türkiye E¤itim fiantiyesi 200
kiflilik yemek ve yatak kapasitesine sahiptir.

144. E¤itimlerin hedef kitlesi halihaz›rda
inflaat sektöründe çal›flanlar ile bu sektörde
çal›flmak isteyen iflsizler ve iflini de¤ifltirmek
isteyenlerdir. E¤itim konular›, sektörü temsil
eden firmalar aras›nda yap›lan anket
çal›flmalar› sonucunda belirlenir. Bafll›ca
alanlar aras›nda yal›t›m, zemin cephe
kaplama, karo fayans döfleme, temel boya, 
ifl makinesi operatörlü¤ü, kaynakç›l›k, 
s›hhi tesisat, duvar beton ve alç› panel vard›r.

145. E¤itim süresi bir y›l olan ve y›lda 
2000 kiflinin e¤itimini hedefleyen giriflimde,
kuruldu¤u günden bu yana 850 kifli e¤itim
alm›flt›r. Bu kiflilerin % 70’i halen inflaat
firmalar›nda çal›flmaktad›r. ‹flsiz olup e¤itim
alan % 30’luk kesimin yar›s›na inflaat
sektöründe ifl bulunmufltur.

146. E¤itimler esas itibariyle ücretli olup,
finansman› flirketlerin e¤itimler için ödedi¤i
ücretlerle karfl›lanmaktad›r. 
(http://www.yol-is.org.tr/) 

fi‹RKETLER TARAFINDAN
GERÇEKLEfiT‹R‹LEN MESLEK
E⁄‹T‹MLER‹
FESTO DIDACTIC

147. Festo A.fi Türkiye’de 1989 y›l›nda
ba¤›ms›z e¤itim departman› Didactic ile
faaliyet göstermeye bafllam›flt›r. Y›lda
yaklafl›k 1500 kifliyi otomasyon teknolojileri
alan›nda 39 farkl› konuda e¤itmektedir.

148. Festo’nun e¤itimlerine talep yo¤un
olarak, fabrikalar›ndaki mevcut teknolojileri
daha etkin, daha verimli kullanarak üretim
maliyet ve kalitesine olumlu etki yapmak
düflüncesinde olan bak›m, Ar-Ge ve yönetim
kadrolar›ndan gelmektedir. E¤itim, Festo’nun
merkezinde yap›ld›¤› gibi, fabrikalar›n kendi
yerlerinde de gerçeklefltirilebilmektedir.

149. E¤itim teorik ve uygulamal› olarak 
iki aflamada gerçeklefltirilir. Yeterlili¤e 
dayal› e¤itim felsefesi benimsenmifltir ve
e¤itim sonunda baflar›l› olan kat›l›mc›lara
uluslararas› geçerlili¤i olan bir sertifika
verilmektedir.

150. Festo, bir e¤itim kurumu olmas›ndan
kaynaklanan deneyimini sosyal projelerde de
kullanmaktad›r. ‹lki 2004 y›l›nda bafllayan
Engellilere Yönelik Mekatronik Destek
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Eleman› Yetifltirme Projesi’nin üçüncüsü 2006
y›l›nda baflar›yla tamamlanm›fl ve toplam 62
engelli vatandafl›m›z mekatronik destek
eleman› olarak çeflitli kurulufllarda istihdam
edilmifltir. (http://www.festo.com/)

MNG TUR‹ZM VE OTELC‹L‹K E⁄‹T‹M MERKEZ‹

151. Türkiye’de özel sektör taraf›ndan kendi
istihdam amaçlar› çerçevesinde kurulan
okullar içinde, turizm sektörüne dönük 
olan ilk meslek okulu, MNG Holding’in 2002
y›l›nda Antalya’n›n Aksu ilçesinde açt›¤› Özel
MNG Uygulamal› Turizm ve Otelcilik E¤itim
Merkezi’dir.

152. E¤itim merkezinin hedef kitlesi, lise
mezunu “vas›fs›z” iflgücüdür, ancak kurslara
kabul için bir okul durumu s›n›rlamas›
bulunmamaktad›r. Meslek lisesi, meslek
yüksekokulu ya da fakülte mezunu ö¤renciler
de bu kursa kat›labilmektedirler.

153. MNG E¤itim Merkezi’nde dört ana dalda;
servis, mutfak, ön büro ve kat hizmetleri
dallar›nda e¤itim verilir. Her bölümdeki
ö¤renciler, bölüme özgü ortalama yedi ders
al›r. Bu dersler d›fl›nda, yabanc› dil (‹ngilizce,
Almanca ve Rusça) ve bilgisayar dersleri
ortakt›r. Ayr›ca ö¤rencilere dersler d›fl›nda,
kalite yönetim sistemi, sosyal iliflkiler, otel
yönetimi, turizm hukuku, hijyen ve
sanitasyon, ilk yard›m ve muhasebe
seminerleri verilir.

154. Ö¤renciler, kuramsal e¤itim bitiminde
MNG Holding’e ait iki otelde uygulama
olana¤›na sahip olurlar. E¤itim y›l› bitti¤inde
yap›lan kuramsal ve uygulamal› s›nav
sonucunda, ö¤renciler sertifika almaya hak
kazan›r. Branfl sertifikalar› d›fl›nda, yabanc› dil
ve bilgisayar sertifikalar› da verilir.

155. Ö¤rencilerin e¤itim, ulafl›m, üniforma ve
yemek  giderleri, MNG E¤itim Merkezi
taraf›ndan karfl›lan›r. Baflar›yla mezun olan
ö¤renciler WoW grubu otellerine yerlefltirilir.
2002 y›l›nda aç›lan merkez, bugüne kadar
toplam 300 mezun vermifltir. (http://www.
mngegitimmerkezi.org/)

SÜTAfi SÜT HAYVANCILI⁄I E⁄‹T‹M MERKEZ‹

156. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›, Uluda¤
Üniversitesi ve SÜTAfi aras›ndaki iflbirli¤i
sonucunda kurulan e¤itim merkezi ve e¤itim
çiftli¤inin amac›, bir ailenin 24 veya 32
sa¤mall›k bir iflletmeye sahip olarak
bakabilmesidir. Söz konusu merkez, bu

çerçevede bir ailenin kalabilece¤i biçimde
tasarlanm›flt›r. Uygulama iflletmesi, 
12 büyükbafl hayvan ile bafllay›p 12’nin katlar›
olarak modüler bir yap›da büyütülebilecek
flekilde planlanm›flt›r. ‹flletmenin maksimum
kapasitesi 60’› sa¤mal olmak üzere 72 inek,
toplam 180 bafl s›¤›rd›r.

157. Karacabey MYO Hayvan Yetifltirme ve
Sa¤l›¤› Bölümü  ile Süt Teknolojisi Bölümü
ö¤rencileri uygulamal› e¤itimlerini fabrikada
ve e¤itim merkezinde yapmakta, Uluda¤
Üniversitesi Veteriner Fakültesi ve Ziraat
Fakültesi ö¤rencileri  için de staj imkân›
sunulmaktad›r. Merkez, halihaz›rdaki
üreticilere de e¤itim hizmeti verir. Süt s›¤›r›
yetifltiricileri, efl ve çocuklar›, hayvan
bak›c›lar›, ara elemanlar ve sözleflmeli
üreticiler 3 ve 5 günlük e¤itimler görmekte,
baflar›l› olanlara Bakanl›k onayl› “E¤itim
Belgesi” verilmektedir. Ayr›ca sektörde görev
yapan  üst düzey yöneticilere, veteriner hekim
ve ziraat mühendislerine dönük uzmanl›k
seminerleri de düzenlenmektedir. 

158. SÜTAfi Süt Hayvanc›l›¤› Uygulamal› E¤itim
Merkezi süt üreticilerine ve bu alanda yat›r›m
yapmak isteyenlere ücretsiz dan›flmanl›k
hizmetleri, plan-proje deste¤i de vermekte,
yine ihtiyac› olan üreticilere SÜTAfi Dam›zl›k
Üretim Çiftli¤i’nden dam›zl›k gebe düve
sa¤lanmaktad›r. (http://www.sutas.com.tr/ )

ÖZEL SEKTÖR - KAMU ‹fiB‹RL‹⁄‹NDE
GERÇEKLEfiT‹R‹LEN MESLEK
E⁄‹T‹MLER‹
BOSCH MESLEK‹ E⁄‹T‹M MERKEZ‹

159. Bosch Mesleki E¤itim Merkezi, modern
teknolojiyle,  iflyeri ortam›nda nitelikli gençler
yetifltirmeyi, okul d›fl› kalm›fl gençlere meslek
edindirmeyi ve Bursa çevresindeki meslek
okullar›n›n geliflimini desteklemeyi hedefler.
Bosch, uluslararas› yap›s›n›n da avantaj›n›
kullanarak, Almanya’da üç ayr› flehirdeki
Bosch e¤itim merkezlerinden etkin destek
almaktad›r. Ayr›ca Türk – Alman Sanayi ve
Ticaret Odas› iflbirli¤i ile Türkiye’de verilen
e¤itim sertifikalar›n›n Almanya’da verilenler
ile denkli¤i sa¤lanmaktad›r.

160. Programda endüstriyel elektronik ve
endüstriyel mekanik gibi iki teknik bafll›¤›n
yan› s›ra, ifl güvenli¤i, kurum kültürü gibi
dersler de bulunur. Haftal›k e¤itimin 3 günü
Bosch Mesleki E¤itim Merkezi’nde uygulama,
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DE⁄‹fi‹M ‹HT‹YACI

170. Raporda bu bölüme kadar ülkemizde
meslek e¤itimiyle ilgili durum küresel bir
çerçevede ve gelece¤e dönük olarak
incelenmifltir. Bu noktada, de¤iflim ihtiyac›
afla¤›daki gibi özetlenebilir:

a. Mesleki ve teknik e¤itim hep gündemde
olmas›na ra¤men, hem arzulanan sonuçlar
elde edilmemifl hem de uygulanan
politikalar baz› beklenmeyen ya da
planlanmayan sonuçlara neden olmufltur.
Bir örnek verecek olursak, ortaö¤retim
düzeyindeki meslek e¤itimi,
ö¤rencilerimizin üniversite kap›lar›na
y›¤›lmas›n› önleyememifltir. Öte yandan,
yüksekö¤retim meslek sahibi ve baflar›l›
olmak için tek yol olarak görülmekte,
üniversite ifllevleri toplumumuzca yanl›fl
alg›lanmaktad›r.

b. ‹ncelenmesi gereken en önemli konu,
meslek e¤itiminin gençlerimiz için neden
çekici olmad›¤› ve nas›l daha çekici
k›l›nabilece¤idir. Bugünkü durumda meslek
e¤itimi düflük statülü bir e¤itim biçimi
olarak alg›lanmakta, daha az arzulanan ve
daha düflük statülü bir ekonomik hayata
haz›rlama türü olarak görülmektedir.

c. Meslek e¤itiminin gerek yüksekö¤retim,
gerek ortaö¤retimde gençlerimize çekici
k›l›nabilmesi için en önemli koflul, bu
e¤itimin piyasan›n flartlar›na cevap verebilir
bir hale getirilmesidir. Di¤er bir deyiflle,
meslek e¤itiminin de¤iflimi koklayabilen
“hassas bir burna” sahip olmas›
gerekmektedir. Bunun sa¤land›¤›, yani
meslek e¤itiminin de¤iflen piyasa flartlar›na
duyarl› k›l›nd›¤› bir ortamda, meslek
e¤itimine olan talep sorununun çözülmesi
için bir ad›m at›lm›fl olur.

d. Sorun yap›sald›r. Piyasa flartlar›na duyarl›
bir yap› ne olmal›d›r? fiimdiye kadar hem
ortaö¤retimde hem de yüksekö¤retimde
meslek e¤itimine genellikle bir “planlama”
ve dolay›s›yla ileri bir tarihte olabilecek
“iflgücü ihtiyac›n› tahmin” sorunu olarak
bak›ld›¤›n› ve bu nedenle
yap›land›r›lmas›n›n oldukça merkeziyetçi ve
bürokratik bir temele oturtuldu¤unu

düflünüyoruz. Bu yap›lanma meslek
e¤itiminin de¤iflen piyasa flartlar›na duyarl›
olmas›n› sa¤layamamaktad›r. Çözüm
bugünkü ortamda “ileriye dönük
projeksiyonlar›” yapabilecek bürokratik
yap›lar yerine günün de¤iflen flartlar›na
göre esneklik gösterebilen, güne uyum
sa¤layabilen yap›lanmada yatmaktad›r.

e. Son y›llarda meslek e¤itimine talebin
nitelik ve nicelik olarak azalmas›n›n en
önemli sebebi bu e¤itimin bireylere
sa¤lad›¤› ekonomik ve sosyal faydada
gözlemlenen düflüfltür. Burada, politika
yap›c›lara düflen görev, söz konusu faydan›n
artmas› için uygun koflullar› yaratmakt›r.

171. Söz konusu de¤iflim ihtiyac›n›
karfl›lamaya yönelik olarak dört temel hedef
ve bunlar› gerçeklefltirmeye yönelik öneriler
gelifltirilmifltir:

a. HEDEF 1: Ortaö¤retimde akademik ve
mesleki e¤itim aras›nda program
farkl›l›klar›n›n azalt›larak tüm mezunlara
yaflam boyu ö¤renme perspektifinde temel
becerilerin kazand›r›lmas›.

b. HEDEF 2: Bireyler için meslek e¤itiminin
ekonomik ve sosyal faydas›n›n artaca¤›
koflullar›n oluflturulmas›.

c. HEDEF 3: Yaflam boyu ö¤renme
perspektifinde aç›k ö¤renme ortamlar›n›n
oluflturulmas›.

d. HEDEF 4: Meslek e¤itiminde kamu-özel
sektör iflbirli¤i potansiyelinin hayata
geçirilmesi.

172. Afla¤›da, hedefler ve öneriler daha
kapsaml› olarak ele al›nmaktad›r:

HEDEF 1: ORTAÖ⁄RET‹MDE AKADEM‹K VE MESLEK‹
E⁄‹T‹M ARASINDA PROGRAM FARKLILIKLARININ
AZALTILARAK TÜM MEZUNLARA YAfiAM BOYU
Ö⁄RENME PERSPEKT‹F‹NDE TEMEL BECER‹LER‹N
KAZANDIRILMASI

173. Ekonomideki ve iflgücündeki süratli
de¤iflim sürecinde bireylerin sahip olmas›
gereken genel ve mesleki beceriler aras›ndaki
farkl›l›klar giderek azalmaktad›r. Buna paralel
olarak, genel ve mesleki e¤itim aras›ndaki
klasik kat› s›n›rlar birçok ülkede
yumuflamakta, yap› ve içerik farkl›l›klar›

POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹
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azalmaktad›r. Bu de¤iflim özellikle
ortaö¤retimde etkili olmaktad›r. Ayr›ca, art›k
ortaö¤retimi bitiren tüm ö¤rencilerin yaflam
boyu ö¤renme için gerekli temel becerileri
kazanm›fl olmas› gerekmektedir.  Bu,
bireylerin istediklerinde ve/veya gerekti¤inde
meslek de¤ifltirmelerini de kolaylaflt›racakt›r.

174. Türkiye meslek e¤itimini gelece¤e dönük
olarak yap›land›r›rken bu de¤iflimi dikkate
almal›d›r. Nitekim, mevcut kamu
politikalar›nda bu gözlemlenebilir. DPT’nin
Orta Vadeli Program›’nda (2006-2008),
ortaö¤retimde okul çeflitlili¤i yerine program
çeflitlili¤ini esas alan bir yap›ya geçilmesi,
ortaö¤retimin program bütünlü¤ü ve
devaml›l›¤› içinde yatay ve dikey geçifllere
olanak tan›yan, f›rsat eflitli¤ini gelifltiren
esnek bir yap›ya kavuflturulmas›
hedeflenmektedir. Bu ba¤lamda, okul
türlerinin azalt›lmas› ve programlar›n genifl
tabanl› ve modüler esasa göre düzenlenmesi
düflünülmüfltür. Ortaö¤retimde meslek e¤itimi
boyutunda modüler e¤itim sistemine
geçilmesi Türkiye Bilimsel ve Teknolojik
Araflt›rma Kurumu (TÜB‹TAK) taraf›ndan
yap›lan çal›flmalarda da önerilmektedir.92

175. Dünya Bankas› E¤itim Sektörü Araflt›rmas›
da genel e¤itimdeki ö¤rencilere temel teknik
becerilerin ve meslek e¤itimindeki
ö¤rencilere genel becerilerin
kazand›r›lmas›n›n yaflam boyu ö¤renme için
sa¤lam bir temel oluflturaca¤›na dikkat
çekmektedir. Bu amaca yönelik olarak,
ortaö¤retimde ilk iki y›lda temel beceriler
e¤itimine, son iki y›lda da seçmeli olarak
mesleki, akademik ya da kar›fl›k e¤itime
odaklan›lmas› önerilmektedir. Rapor, ayr›ca,
ortaö¤retim okullar›n›n genel ve mesleki
programlar› beraber içerecek flekilde
çeflitlendirilmesini önermektedir.  Ancak, bu
öneri henüz ülkemizdeki tüm paydafllar
taraf›ndan benimsenmemektedir.   

176. OECD taraf›ndan gerçeklefltirilen “Ulusal
Politikalar›n De¤erlendirilmesi: Türkiye’de
Temel E¤itim” araflt›rmas› kapsam›nda
uluslararas› uzmanlar taraf›ndan haz›rlanan
rapor ortaö¤retim programlar›n›n genel olarak
ö¤rencilerin çal›flma hayat›nda da baflar›l›
olabilece¤i flekilde haz›rlanmas›n›n önemine
de¤inmektedir. Program›n akademik derslerin
yan› s›ra, iflverenlerin önem verdi¤i
yeterlilikleri de içermesi önerilmektedir. Bu
yeterlilikler ise özellikle ö¤renilen bilgilerin ifl
ortamlar›nda uygulanmas›yla ilgilidir;

örne¤in: bilgi toplama ve problem çözme için
okuma, matemati¤i uygulama, ifl yaz›flmalar›
yapma, bilgiyi bulma, ö¤renme amac›yla
dinleme ve gözlem yapma ve tak›m çal›flmas›.

177. Bu çerçevede, raporumuz, ortaö¤retimde
akademik ve mesleki e¤itim aras›nda program
farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› ve tüm mezunlara
yaflam boyu ö¤renme perspektifinde temel
becerilerin kazand›r›lmas› amac›yla afla¤›daki
ad›mlar› önermektedir:

ÖNER‹ 1.1: Ortaö¤retimde ilk y›l tüm okullarda
ortak olarak uygulanan ve temel yeterliliklere
odaklan›lan genel e¤itimin süresinin iki y›la
ç›kar›lmas›:

178. Tüm ortaö¤retim mezunlar›n›n yaflam
boyu ö¤renme perspektifinde temel beceri ve
yeterliliklere (okuryazarl›k ve say›sal
beceriler; matematik, fen bilgisi ve
teknolojide temel ustal›klar; problem çözme;
elefltirel düflünme; çok iyi yabanc› dil bilgisi;
bilgi ve iletiflim teknolojisi becerileri ve
teknoloji kullan›m›; toplumsal beceriler;
giriflimcilik ve genel kültür) sahip olmalar›
sa¤lanmal›d›r. Bu becerilerin, tüm ortaö¤retim
ö¤rencilerine ortak bir program ile
kazand›r›lmas› amaçlanmal›d›r. Bu, bireylerin
yaflam boyu ö¤renme için gerekli altyap›y›
kazanmalar›n›n sa¤lanmas› yolunda çok
önemli bir ad›m olacakt›r.

179. Burada kritik bir nokta, ö¤rencilere temel
becerilerin kazand›r›lmas›nda yeni ö¤retim
yöntemlerinin ve ölçme-de¤erlendirme
araçlar›n›n kullan›lmas›d›r. Eski didaktik
yaklafl›mlarla söz konusu becerilerin (örne¤in
problem çözme ve tak›m çal›flmas›na
yatk›nl›k) kazand›r›lmas› mümkün
olmayacakt›r. Bunun için, Talim ve Terbiye
Kurulu taraf›ndan sürdürülen ö¤retim
programlar› gelifltirme süreci ve Dünya
Bankas› taraf›ndan bafllat›lan Ortaö¤retim
Projesi kapsam›nda yap›lacak çal›flmalarda
“konu temelli” de¤il “yeterlilik temelli” bir
yaklafl›m benimsenmelidir.

180. Modüler sistemin tam anlam›yla
uygulanmas› için s›n›f geçme sisteminin
gözden geçirilmesi gerekmektedir.

ÖNER‹ 1.2: Ortaö¤retimde akademik a¤›rl›kl›
e¤itim yapan okullardaki ö¤rencilere baz›
alanlarda mesleki ve teknik ders alma f›rsat›
sa¤lanmas›: 

181. Genel lise mezunlar›n›n üniversite
e¤itimi almaks›z›n iflgücüne kat›labilmelerini
kolaylaflt›racak beceri ve yeterliliklere sahip

92 TÜB‹TAK, Vizyon 2023 Teknoloji Öngörü Projesi E¤itim ve ‹nsan Kaynaklar› Sonuç Raporu ve Stratejik Belgesi¸ Ankara, 2005.
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olmas›, e¤itimimiz için önemli bir hedeftir.
Ö¤renciler, modüler sistemde gerekli kredileri
biriktirerek yeterliliklerini sertifikaland›rabilir
ya da sadece ders alarak merak duyduklar›
alanlarda bilgilenebilir ve bilinçlenebilirler.
Böyle bir yap›lanma, ö¤rencilerin üniversite
e¤itimi ve çal›flma hayat›nda potansiyellerini
daha iyi kullanmalar›na katk›da bulunacakt›r.
Bu yeterliliklere örnek olarak bilgi ve iletiflim
teknolojileri, teknik resim vb. alanlar
gösterilebilir.

ÖNER‹ 1.3: Ortaö¤retimde tüm ö¤rencilere
uygulama deneyimi edinebilecekleri
f›rsatlar›n sa¤lanmas›:

182. Beyin araflt›rmalar›ndan ç›kan son
bulgular, ortaö¤retim ça¤›ndaki gençlerin
ö¤renme yaflam›na okul d›fl›nda da
kat›lmalar›n›n ve yaparak ö¤renmelerinin
önemini vurgulamaktad›r.93 Özellikle genel
liselerdeki ö¤rencilerin akademik bilgiyi
yaflamla iliflkilendirebilmesi, f›rsat buldukça
uygulama tecrübesi edinebilmesi ve düflünme

ALMAN ‹K‹L‹ MESLEK E⁄‹T‹M‹ S‹STEM‹NE GÖRE
‹fiYER‹ VE OKUL ORTAMINDA E⁄‹T‹M: 
‹K‹L‹ MESLEK E⁄‹T‹M‹ S‹STEM‹NDE E⁄‹T‹M
SÖZLEfiMES‹ 94

Almanya’da 2003 y›l›nda yaklafl›k 930.000 genç
genel e¤itim veren okullar› bitirdi. Bunlardan
560.000 kadar› Alman ikili sistemine göre meslek
e¤itimine bafllad›; yani her biri bir iflyeriyle e¤itim
sözleflmesi imzalad›.

E¤itim sözleflmesi yap›ld›ktan sonra iflletmeye
al›nan gençler,  burada haftada 3-3,5 gün e¤itime
gider. ‹flyeri d›fl›nda, odalar ve meslek kurulufllar›
da baz› meslek dallar›nda e¤itim verir. Haftada 1-
1,5 gün ise, ö¤renciler devlete ait meslek
okullar›nda e¤itilir. Gençler ö¤renim gördükleri
iflyerinden belli bir ücret al›r. E¤itim 3-3,5 y›l
sonra bir bitirme s›nav› ile tamamlan›r. Ticaret
Odalar› taraf›ndan haz›rlanan bu s›navlar bütün
Almanya’da ayn› gün yap›l›r. Baz› koflullar yerine
getirildi¤i takdirde, mezunlar›n yeniden genel
e¤itim veren okul sistemi içine dönmesi, bir üst
kademeye ya da üniversiteye geçmesi
mümkündür. Ancak bu gençlerin ço¤unlu¤u ifl
aramaya koyulur. Meslek hayatlar› boyunca
iflyerinde ve/veya iflyeri d›fl›ndaki çeflitli
olanaklarla niteliklerini yükseltmeleri 
mümkündür.

Almanya’da 18 yafl›n alt›ndaki gençler yaln›zca
Meslek E¤itimi Yasas›’n›n tan›d›¤› mesleklerde
e¤itim görebilir. Yasan›n öngördü¤ü meslekler için
e¤itimin belli bafll› çerçeve koflullar› (yani
mesle¤in ad›, e¤itim süresi, meslek tan›m›,
e¤itimin yap›s› ve s›nav esaslar›), meslek e¤itimi
yönetmeliklerince belirlenir. Yönetmeli¤in meslek
tan›m›n› içeren bölümü, e¤itimde hangi bilgi ve
becerilerin kazand›r›laca¤›n› tarif eder. Çerçeve
plan›na iliflkin bölümünde ise, e¤itimin zamansal
ve içeriksel alt bafll›klar› saptan›r.

‹fiYER‹ ORTAMINDA E⁄‹T‹M

Ö¤renim her fleyden önce iflyerinde ve ifl süreci
içinde gerçekleflir. Özellikle büyük iflletmelerde
üretim sürecinin d›fl›nda kalan özel e¤itim
departmanlar› da vard›r (e¤itim atölyesi ve e¤itim

bölümleri). Buralarda e¤itim uzman personel
taraf›ndan yürütülür.

‹flyerindeki e¤itimciler gerek uzmanl›k, gerekse
kiflisel özellikler aç›s›ndan yeterlilik tafl›d›klar›n›
belgelemek zorundad›r. Bu tür bir belge kural
olarak bir yeterlilik s›nav› sonucunda edinilir.
Özellikle küçük ve orta iflletmelerde, e¤itimciler
çal›flma süresinin sadece bir bölümünde e¤itmen
olarak görev yapar.

OKULDA E⁄‹T‹M

Almanya’da meslek e¤itimi esas olarak iflyerinde
verilse de, devlet taraf›ndan finanse edilen ve
özel sektörün örgütledi¤i e¤itimi haz›rlayan,
destekleyen ya da ikame eden bir dizi e¤itim
ortam› bulunmaktad›r. 

Böyle meslek okullar› aras›nda, mesle¤e
haz›rlayan tam zamanl› kurumlar (mesleki haz›rl›k
y›l›, bir y›ll›k mesleki uzmanl›k okulu, teknik lise)
oldu¤u gibi, ikili mesleki e¤itimin bir parças› olan
yar› zamanl› okullar da vard›r (mesleki uzmanl›k
okulu, yüksek okul). Mesleki gelifltirme
e¤itiminde de meslek okullar›n›n pay› gitgide
artmaktad›r (uzmanl›k okullar›, mesleki e¤itim
merkezleri). 

‹flveren örgütleri (odalar da dahil olmak üzere) ve
sendikalar›n, yasayla güvence alt›na al›nan
kurullara kat›l›m hakk› sayesinde, meslek
e¤itiminin içeri¤inin ve normlar›n›n
oluflturulmas›nda ve yürütülmesinde önemli bir
nüfuzu vard›r. Odalar ve meslek kurulufllar›
bitirme s›navlar›n› üstlenir. E¤itim
sözleflmelerinin denetlenmesi ve yürütülmesi de
oda ve meslek kurulufllar›na b›rak›lm›flt›r. 

Almanya’da devlet ile iflletme aras›ndaki bu
iflbirli¤inin genel olarak çok verimli yürüdü¤ü
saptanm›flt›r. E¤itimin mali yükü devlet ve
iflletme aras›nda paylafl›lmaktad›r. ‹çeri¤i ise,
hem ifl dünyas›n›n taleplerine cevap verebilmekte
hem de kapsaml› temeli ve iflyeri s›n›rlar›n› aflan
boyutuyla gençlerin ç›karlar›n› gözetmektedir.
S›navlar›n okul d›fl›ndaki iflyeri temsilcileri
taraf›ndan üstlenilmesi, okuldaki e¤itimin
kalitesini iyilefltiren bir etkendir.

93 Manfred Spitzer, “Brain research and Learning over the Life Cycle”, Personalising Education, OECD Publishing, 2006.
94 Friedrich Ebert Vakf›’n›n deste¤iyle Prof. Ute Clement taraf›ndan haz›rlanan metinden uyarlanm›flt›r.  Prof. Clement, Almanya’da

Kassel Üniversitesi’nde meslek e¤itimi profesörü ve Meslek E¤itimi Enstitüsü direktörüdür.  
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ve el becerilerini gelifltirmeleri onlar›
gelece¤e daha iyi haz›rlayacakt›r. Bunun
gerçekleflmesi için daha genifl ve güncel bir
tan›m›yla ç›rakl›k kurumu, gençlerin
çevrelerindeki bilge kiflilerle kurabilecekleri
yönderlik iliflkileri, sosyal sorumluluk
projelerine kat›l›m gibi farkl› çözümler
oluflturulabilir. 

183. Mevcut ç›rakl›k sistemine ek olarak
ortaö¤retimde akademik a¤›rl›kl› e¤itim yapan
ö¤rencilere de uygulama deneyimi
edinebilecekleri f›rsatlar sunulabilir. Bu
f›rsatlar, ö¤rencilere özel sektörde ve sivil
toplum kurulufllar›nda bire bir ifl ortam›n›
görme, üretime katk› yapma ve düflünme
becerilerini gelifltirme f›rsat› verecektir. 

184. Bu deneyim, özel sektörde ve ifl
ortam›nda edinilebilece¤i gibi ö¤rencilerin
sosyal projelere kat›lmas› yoluyla da
sa¤lanabilir.

ÖNER‹ 1.4: Ortaö¤retimde okul çeflitlili¤inin
azalt›lmas›: 

185. Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan
bafllat›lan okul türlerinin azalt›lmas›
çal›flmalar› sürdürülmeli ve bakanl›k
bürokrasisini yeniden yap›land›rma
çal›flmalar› tamamlanmal›d›r. Halen üç genel
müdürlük taraf›ndan yönetilen mesleki ve
teknik liseler öngörüldü¤ü üzere tek genel
müdürlük alt›nda toplanmal›d›r. Keza, genel
lise ve mesleki ve teknik liseler içinde okul
çeflitlili¤inin azalt›lmas›na yönelik gayretler
do¤ru ad›mlard›r.

HEDEF 2: B‹REYLER ‹Ç‹N MESLEK E⁄‹T‹M‹N‹N
EKONOM‹K VE SOSYAL FAYDASININ ARTACA⁄I
KOfiULLARIN OLUfiTURULMASI

186. Meslek e¤itimine talep sorunu, özellikle
ortaö¤retim düzeyinde kritik önemdedir.
Ö¤renciler ve aileler için meslek e¤itiminin
daha çekici hale getirilmesi, bunun için de
meslek e¤itiminin statüsünün art›r›lmas›
sürekli gündemde olan bir önceliktir. Bu
yönde politikalar ve uygulamalar
gelifltirilmektedir.

187. Raporumuzda, bu alandaki öneriler çok
temel bir kabule dayanarak gelifltirilmifltir.
Meslek e¤itiminin çekici hale getirilmesi,
talebin, yani ö¤rencilerin ve ailelerin, meslek
e¤itiminin bireylere gelir ve sosyal statü
sa¤layaca¤›n› alg›lamalar› ve buna
inanmalar›yla gerçekleflecektir. Burada kamu
politikalar›n›n rolü, meslek e¤itiminin gelir ve

sosyal statü yönünden faydas›n›n artaca¤›
ortamlar› oluflturmak ve talebi etkili bir
flekilde bilgilendirmek olmal›d›r.

188. Mesleki ve teknik e¤itim veren okullar›n
geleneksel cinsiyetçi rollerin sert çizgilerle
yeniden üretildi¤i alanlar olmas›n›n önüne
geçilmesi için k›z ve erkek ö¤rencilerin eflit
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› bu çerçevede göz
önünde bulundurulmal›d›r.

ÖNER‹ 2.1: Meslek e¤itiminin imam hatip
liseleri tart›flmalar›ndan soyutlanmas›:

189. Daha önceki bölümlerde de¤inildi¤i gibi
meslek e¤itimi ve genel e¤itim aras›nda
toplumsal alg›lama aç›s›ndan sayg›nl›k
denkli¤i yoktur. Bu statü sorunu Türkiye’ye
özgü olmay›p evrenseldir. Ancak, Türkiye için
bu durumu a¤›rlaflt›ran en önemli faktör
kamuoyunda meslek liseleriyle ilgili tüm
tart›flmalar›n imam hatip liseleri üzerinden
ideolojik olarak kutuplaflm›fl bir ortamda
yap›lmas›d›r. Böyle bir ortamda, meslek
e¤itiminin sürekli bir “kriz unsuru” olarak
alg›lanmas› statü sorunuyla mücadelenin
önünde bir Çin Seddi oluflturmaktad›r. Bu
sorunu en yak›ndan ve yo¤un olarak
yaflayanlar yine imam hatip liseleri ö¤rencileri
ve onlar›n aileleridir.

190. Bu konunun Türkiye için tafl›d›¤› önem ve
hassasiyet göz önüne al›nd›¤›nda, imam hatip
liseleri Türkiye’de din ve e¤itimdeki de¤iflim
ihtiyac›yla beraber kat›l›mc› ve demokratik bir
süreçte tart›fl›lmal› ve toplumsal uzlaflma
sa¤lanmal›d›r.95

95 E¤itim Reformu Giriflimi, Türkiye’de Din ve E¤itim: De¤iflim ‹htiyac›, ‹stanbul, 2005.
96 Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakf›, ‹mam Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gerçekler Raporu, ‹stanbul, 2004.

‹MAM HAT‹P L‹SELER‹NE YAKLAfiIM ÖNER‹S‹ 96

‹mam hatip liseleri sorununun çözümü için üç
olguyu göz önünde bulundurmak gerekiyor:
Toplumun din ö¤retimi talebinin karfl›lanmas›;
din görevlilerinin e¤itilmesi; Türkiye’nin asla
vazgeçemeyece¤i laiklik ilkesi. 

Son tart›flmalar›n ›fl›¤›nda, ... imam hatip
liselerinin üzerindeki yükün azalt›lmas› ve bu
okullar›n, belki adlar› da de¤ifltirilerek, esas
olarak ilahiyat fakültelerine ve dolay›s›yla
Diyanet ‹flleri Bakanl›¤›’na nitelikli kadrolar
yetifltiren seçkin e¤itim kurumlar›na
dönüfltürülmesi yaklafl›m›n›n giderek öne
ç›kt›¤› görülüyor. ‹ster bu yaklafl›m, ister bir
baflkas› olsun, imam hatip liseleri sorununu,
toplumun tüm kesimleri taraf›ndan kabul
edilebilir, uygulanabilir ve kal›c› bir flekilde
çözmede vatandafllara ve sivil toplum
örgütlerine büyük görevler düflüyor. 
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191. Raporumuz, Erkek Teknik Ö¤retim Genel
Müdürlü¤ü, K›z Teknik Ö¤retim Genel
Müdürlü¤ü ve Ticaret ve Turizm Ö¤retimi Genel
Müdürlü¤ü’ne ba¤l› mesleki ve teknik liselere
yönelik olarak gelifltirilmifltir. Din Ö¤retimi
Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› imam hatip liseleri
rapora temel oluflturan “piyasa flartlar›na
duyarl› meslek e¤itimi” öngörüsünde 
bir meslek lisesi olarak
de¤erlendirilmemektedir.

ÖNER‹ 2.2: Meslek e¤itiminde ö¤rencilere
yatay ve dikey hareketlilik f›rsatlar›n›n
sa¤lanmas›: 

192. Bireyler ve aileler, e¤itim ile ilgili
kararlar›n› verirken kendilerine en yüksek
ekonomik ve sosyal yarar› sa¤layaca¤›na
inand›klar› okullara gitmek, çocuklar›n› bu

okullara göndermek iste¤iyle hareket 
ederler. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bireylere
ortaö¤retime bafllad›ktan sonra yatay olarak
farkl› okullara, dikey olarak ise
yüksekö¤retime geçifl f›rsat› tan›mayan ve bir
nevi “ç›kmaz sokak” olarak nitelendirilen okul
türlerinin nitelikli talep çekmesi neredeyse
olanaks›zd›r.

193. Di¤er bir aç›dan bak›ld›¤›nda ise,
ülkemizde giderek artan bir nüfusun 
daha fazla e¤itim alma iste¤i, bir kazanç
olarak de¤erlendirilebilir. Bu talebin bir
bölümü yüksekö¤retimdeki kapasite
taraf›ndan karfl›lan›rken, di¤erlerine 
alternatif olarak örgün ve yayg›n e¤itimde
beceri ve yeterlilikler kazanma f›rsatlar›
sa¤lanabilir. Rapordaki birçok öneri, 

‹SKOÇ E⁄‹T‹M S‹STEM‹NDE ZORUNLU E⁄‹T‹M
SONRASI Ö⁄RENME ALTERNAT‹FLER‹ 97

Ö¤rencilerin temel ö¤renme program›ndan orta ve
ilgili programlara do¤ru ilerlemeleri “dikey geçifl”
olarak adland›r›labilecek bir sürece örnektir. Belli
bir alanda yatay geçifl ise, ‹skoçya’da hem
gençlerin hem de e¤itime dönen yetiflkinlerin
gittikçe daha çok izledi¤i bir yoldur.

Meslek yüksekokulundan üniversiteye geçifl, genifl
bir ö¤renci yelpazesinin potansiyelini tam olarak
gerçeklefltirmesine yard›mc› olmak için
gelifltirilmifltir. Ö¤renciler, çeflitli nedenlerle bir

‹skoç meslek yüksekokuluna gitmeyi seçerler; bu
ço¤unun ilk tercihidir. Yatay geçifl, baflar›l›
ö¤rencilerin, yüksekokul program›n› tamamlad›ktan
sonra bir ‹skoç üniversitesinde bir lisans
program›na geçebilmelerini sa¤lar.

Yatay geçifl, tek tek meslek yüksekokullar›n›n ve
üniversitelerin personeli aras›nda sürdürülen,
müfredat içerik ve düzey uyumunu
gerçeklefltirmeyi hedefleyen tart›flmalar sonucu
mümkün k›l›nm›flt›r. Uyumun sa¤land›¤› noktada iki
kurum aras›nda bir “geçifl yolu” konusunda görüfl
birli¤i sa¤lanm›flt›r.

Yatay geçifl yollar›
1. Yüksek Ulusal Sertifika Lisans program›n›n ikinci y›l›
2. Yüksek Ulusal Diploma Lisans program›n›n üçüncü y›l›

Ortaö¤retim 1-4

Ortaö¤retim 5-6
Yafl 16

Y›l 4

Y›l 3

Y›l 2

Y›l 1

2. Yüksek Ulusal Diploma

1. Yüksek Ulusal Sertifika

‹leri olmayan
Yüksek Okul Program› Yafl 17/18

Üniversite Diplomas›Meslek Yüksekokulu Dengi Programlar
‹stihdam

97 Dr. David Astill taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.  Dr. Astill, ‹skoçya Adam Smith College’da ifl gelifltirme direktörüdür.
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buna olanak sa¤layacak flekilde
düflünülmüfltür.

194. Üniversiteye gitmek için gerekli
yeterlilikleri yerine getiren herkese eflit
flartlarda üniversiteye baflvurma hakk›
verilmelidir. Bunun için, ÖSS’de mevcut
katsay› uygulamas›na son verilmelidir. 
Ancak, aynen meslek yeterlilikleri oldu¤u 
gibi üniversite e¤itimi için de yeterlilikler
belirlenmeli ve orta vadede ÖSS yerine
üniversiteye giriflte bu yeterlilikleri 
temel alan bir seçme sistemi tasarlanmal›d›r. 

ÖNER‹ 2.3: Meslek e¤itiminin, ekonominin
sürekli de¤iflen ihtiyaçlar›na, bilimde ve
teknolojideki yeni geliflmelere cevap
verebilecek esneklikte ve kalitede olmas›: 

195. Meslek e¤itiminin gerek yüksekö¤retim,
gerek ortaö¤retimde gençlerimiz için çekici
hale getirilmesini sa¤layacak en önemli unsur,
bu e¤itimin piyasan›n flartlar›na cevap
verebilir hale getirilmesidir. Bunun için
halihaz›rda Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan
uygulanmakta olan MEGEP ve MTEM projeleri,
ö¤retim programlar›n›n yenilenmesini,
ö¤retmen ve teknik ö¤retmen niteliklerinin
yükseltilmesini, e¤itim materyallerinin
iyilefltirilmesini hedeflemektedir.

196. Meslek yüksekokullar›n› üniversitelerin
üvey evlad› statüsünden ç›kartacak, kalitesini
güvence alt›na alacak bir düzenleme
gelifltirilmelidir.

ÖNER‹ 2.4: Meslek e¤itiminin bilgilendirme 
ve iletiflim kampanyalar›yla desteklenmesi: 

197. Meslek e¤itiminin ekonomik ve 
sosyal faydas›n›n artabilece¤i koflullar›
yaratacak düzenlemeler gerçeklefltirildikten
sonra, kamuoyuna yönelik bilgilendirme 
ve bilinçlendirme çal›flmalar› yap›lmal›d›r.
‹letiflim stratejileri, meslek e¤itimiyle 
ilgili olumsuz alg›lar› de¤ifltirmeyi
hedeflemelidir. Bunun için özellikle 
medyan›n da deste¤i al›narak mevcut iyi
örnekler ve bireylerin baflar› öyküleri
kullan›labilir.

198. Bilgilendirme çal›flmalar› çok 
önemlidir. Bunun için k›sa süre önce 
MEGEP kapsam›nda ‹stanbul’da aç›lan Meslek
E¤itimi Bilgilendirme Merkezi gibi
bilgilendirme hizmetlerinin etkinliklerinin
sa¤lanmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›
gerekmektedir.

HEDEF 3: YAfiAM BOYU Ö⁄RENME PERSPEKT‹F‹NDE
AÇIK Ö⁄RENME ORTAMLARININ OLUfiTURULMASI

199. Bilgi toplumuna geçifl sürecinde e¤itim
ve ö¤renmeye eriflim kolaylaflt›r›lmal› ve
demokratiklefltirilmelidir. E¤itim ve ö¤retim
programlar› aras›nda gerekli önkoflullar yerine
getirildi¤i takdirde yatay ve dikey geçifller
kolayl›kla yap›labilmelidir. Bireyler, bir
programdan di¤erine geçmek isterlerse daha
önceki çal›flmalar›ndan ve baflar›lar›ndan
faydalanabilmeli, uygun kredilerini transfer
edebilmelidir. Türkiye’de hem genel hem de
mesleki olarak beceri ve yeterliliklerin
kazand›r›lmas› yaflam boyu ö¤renme
perspektifinde ele al›nmal›d›r.

ÖNER‹ 3.1: Ulusal Mesleki Yeterlilik
Sistemi’nin (UMYS) ivedi olarak kurulmas›: 

200. UMYS’nin temel ö¤esi olarak
de¤erlendirilebilecek Mesleki Yeterlilik
Kurumu (MYK) kanun tasar›s› Eylül 2006’da
Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan kabul
edilmifltir. Kabul edilen tasar›da, MYK Genel
Kurulu’na neredeyse tüm üyeler kamu
kurulufllar›ndan ya da kanunla kurulmufl
meslek kurulufllar›ndan kat›lmakta ve
kat›lacak akademisyenler YÖK taraf›ndan
belirlenmektedir. Ayr›ca, befl kifliden oluflacak
Yönetim Kurulu’nda birer as›l ve yedek üye
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Milli
E¤itim Bakanl›¤›, kamu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›, iflçi sendikalar› konfederasyonlar›
ve iflveren sendikalar› konfederasyonlar›
temsilcileri aras›ndan seçilecektir.

201. Kanun tasar›s›n›n genel gerekçesinden
anlafl›laca¤› gibi, MYK’n›n “Türkiye’de 
mesleki yeterlilik sisteminin oluflturulmas›na,
dünya pazarlar›nda rekabet edebilecek
insangücünün yetifltirilmesine ve iflgücünün
yurtd›fl›nda mesleklerini icra edebilmelerine
imkan sa¤lamak” gibi önemli ve büyük bir
amac› vard›r. Ancak, kamu kurum ve
kurulufllar›n›n “piyasa flartlar›na duyarl›
meslek e¤itimi” planlama ve sunma
konusunda bugüne kadar sergiledikleri
performans dikkate al›nd›¤›nda, yönetimi bu
kadar kamu a¤›rl›kl› olacak MYK’dan bu amac›
gerçeklefltirmesini beklemek çok gerçekçi
olmayabilir.

202. Bu aç›dan, özel sektör ad›na gönüllü
ve/veya uzman kurulufllardan temsilcilerin
Genel Kurul’da ya da Yönetim Kurulu’nda yer
alma f›rsat›n›n bulunmamas› çok önemli bir
eksikliktir.
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203. Meslek e¤itiminin daha verimli, etkili ve
ekonomik ve sosyal hedeflerle uyumlu
olabilmesi için MYK’n›n iflgücü piyasalar›n›n
ihtiyaçlar›n› çok yak›ndan izleyebilmesi, bu
ihtiyaçlara çabuk cevap verebilecek

dinamizme ve farkl› yaklafl›mlar›
gelifltirebilecek esnekli¤e sahip olmas›
gerekmektedir. Bu zorlay›c› hedeflerin
kurumun kanunla kabul edilen mevcut
yönetim yap›s›na ra¤men MYK’da sorumluluk

ORTAÖ⁄RET‹M SONRASINDA Ö⁄RENME FIRSATLARI
ÇEfi‹TL‹L‹⁄‹: MALEZYA’DA YAfiAM BOYU
Ö⁄RENME98

Malezya’da 1980’lerde yaflanan h›zl› ekonomik
büyüme özellikle sanayi sektöründe olmak üzere
nitelikli insangücü eksikli¤ine yol açm›fl, 
bu s›k›nt› 1990’larda daha kötüleflmiflti.  
Bu durumu ele almak üzere oluflturulan Bakanlar
Kurulu Meslek E¤itimi Komitesi’nin 1991’de
yay›nlanan raporunda meslek e¤itiminde reform ve
güçlendirme amac›yla üç ana hedef ve 16 öneri yer
alm›flt›r.  Bu hedefler, kamu taraf›ndan sunulan
e¤itimin piyasan›n ihtiyaçlar›na uyumunu art›rmak,
özel sektörün rolünü geniflletmek ve e¤itim ile
teknolojik de¤iflim aras›ndaki ba¤lant›lar›
kuvvetlendirmek idi.

Meslek E¤itimi Komitesi’nin önerisi do¤rultusunda,
Ulusal Meslek E¤itimi Konseyi (MLVK) Ulusal Beceri
Sertifikaland›rma sistemini yeniledi ve befl düzeyli
yeni bir Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi’ni (Malezya

Beceri Sertifikas› [MLK] 1-5)  uygulamaya bafllad›.
Ayr›ca, ulusal beceri ölçme sisteminin yerine
Akreditasyon Yaklafl›m›’n› kabul etti.

Beceri e¤itimi farkl› kamu kurulufllar› taraf›ndan
gerçeklefltirilmektedir ve dört bakanl›¤›n ana
sorumlulu¤undad›r (E¤itim, ‹nsan Kaynaklar›,
Giriflimci Gelifltirme ve Gençlik ve Spor
Bakanl›klar›).

Özel sektörde istihdam öncesi beceri e¤itimi
kamudan daha çeflitli ve genifl bir çerçevede
sunulmakta ve çok farkl› kurs ve yeterlilikleri
içermektedir.

Okuldan terkler ve bir iflyerinde halihaz›rda
çal›flanlar için bütçeden ‹nsan Kaynaklar› Gelifltirme
Fonu ve Yetenek Gelifltirme 
Fonu ad›yla iki fon ayr›lm›fl durumda. 
Yaln›zca bu fonlar de¤il, e¤itim bütçesinin 
ulusal bütçe içindeki art›fl› da, yaflam boyu
ö¤renmeye daha fazla yat›r›m yapmay› olanakl›
k›l›yor.

Bakanl›k Kurumlar Nitelikler Yafl grubu Say›

Yüksekokullar Sertifika: 2 y›l
Diploma: 3 y›l 17 34

Politeknikler Sertifika: 2 y›l
Diploma: 3 y›l 17- 20

E¤itim Bakanl›¤›
Kamu üniversiteleri Diploma, 1. derece,

Lisanüstü 19+ 17

Özel üniversiteler Diploma, 1. derece,
Lisansüstü 19+ 14

Sanayi e¤itim enstitüleri SKM 1 veya 2. düzey sertifikasyona
yönelik Temel Ticari beceriler 
(1–1,5 y›ll›k e¤itim). K›sa kurslar. 17-30 21

‹nsan Kaynaklar› Bakanl›¤›
‹leri Teknoloji Merkezi Teknoloji Diplomas› 17-25 14

Japonya-Malezya Teknik 
Enstitüsü (JMTI) Teknoloji Diplomas› 17-25 1

Ulusal Mesleki E¤itim Ulusal Mesleki Yeterlilik
Konseyi’ne kay›tl› tüm Standartlar› – Malezya 
kurumlar Beceri Sertifikas›

Gençlik ve Spor Bakanl›¤›
Ulusal Gençlik E¤itim Merkezi SKM 1.-3. Düzey / Diploma 17-25 3

Ulusal Gençlik ‹leri Beceri 
E¤itimi Enstitüsü SKM 1.-3. Düzey

Diploma 11

GIATMARA Okullar› Yeterlilik sertifikas› 15-40 176

MARA Yüksek Beceri 
Giriflim ve ‹flbirli¤i E¤itimi Enstitüleri SKM 1.-3. Düzey / Diploma 17+ 15

Gelifltirme Bakanl›¤› MARA ‹fl Enstitüsü Sertifika, Diploma, Yüksek Diploma 17-21 4

UniKL Teknoloji Enstitüleri Diploma 17+ 7

MARA Kamu Ofisleri Giriflimcilik Gelifltirme Sertifikas› 21+ 14

Tar›m Bakanl›¤› Tar›m Enstitüleri Tar›m Sertifikas› 17-24

Sa¤l›k Bakanl›¤› Muhtelif kolej ve enstitüler ‹lgili alanlarda sertifika ve diplomalar 17

Malezya Üreticiler ‹lgili alanlarda sertifika ve diplomalar
Federasyonu (FMM) FMM Enstitüsü K›sa kurslar 17+

98 Ruslan Abdul Shukor, Assuring Access to Lifelong Learning In Malaysia, OECD Global Forum on Education, Santiago, 24-25 October
2005
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kabul edecek kiflilerin gayretleriyle
gerçeklefltirilmesi gerekmektedir.

ÖNER‹ 3.2: Zorunlu e¤itim sonras›nda ö¤renme
f›rsatlar›n›n çeflitlendirilmesi: 

204. Ülkemizde zorunlu e¤itim sonras›nda
okula devam etmemifl bireylere beceri ve
yeterlilik edinebilecekleri f›rsatlar›n
sa¤lanmas› gerekmektedir. Mevcut kat›
örgütlenmenin buna izin vermedi¤i dikkate
al›narak, özellikle ortaö¤retim sonras›nda,
üniversitelere ve meslek yüksekokullar›na
alternatifler oluflturulmal›d›r. Bu
alternatiflerin bireyler için çekici olmas›,
ö¤renmenin UMYS çerçevesinde
belgelendirilebilmesi ve kazan›lan kredilerin
di¤er örgün ve yayg›n e¤itim kurumlar›na
transfer edilerek meslek yeterlili¤i sertifikas›
ve/veya yüksekö¤retim derecelerine
say›labilmesi ile ilintilidir. Esasen, geliflmifl
ülkelerdeki meslek e¤itim sistemlerinin en
önemli ö¤elerinden biri, yafl ve e¤itim
düzeyine bakmaks›z›n her bireye her an
e¤itimine yeniden bafllama olana¤›
vermesidir.

205. UMYS’nin oluflturulmas›yla mesleki
e¤itim hizmeti sunan özel kurumlar
yayg›nlaflacakt›r. Ancak, yayg›n e¤itimde 
özel e¤itim kurumlar›yla ilgili mevcut
bürokrasi bu yayg›nlaflman›n önünde bir
engeldir. Kamu politikalar›, zorunlu e¤itim
sonras›nda Mesleki Yeterlilik Kurumu
taraf›ndan akredite edilen kurumlar›n serbest
piyasa koflullar›nda rekabet edebilece¤i
koflullar› ve esnek bürokratik çerçeveyi
sa¤layarak e¤itim a¤lar› oluflturulmas›n›
özendirebilir.

206. Burada önemli bir yap›sal de¤ifliklik
ihtiyac›, meslek yüksekokullar›n›n 
yerel iflgücü piyasalar›n›n ihtiyaçlar›n›
hissedecek duyarl›l›¤a ve bu ihtiyaçlara cevap
verecek atakl›k ve esnekli¤e sahip olacak
flekilde yeniden yap›land›r›lmas›d›r. Bu
kurumlar›n da yaflam boyu e¤itim a¤lar›na
dahil olmalar› ve rekabete aç›lmalar›
sa¤lanmal›, dolay›s›yla sürekli olarak kaliteyi
art›rma gere¤ini hissetmelerine yönelik
ad›mlar at›lmal›d›r. Bu ad›mlara örnek olarak,
meslek yüksekokullar›na diploma
programlar›nda kay›tl› ö¤renci bafl›na kamu
fonu verilmesi, mesleki e¤itim ve yetiflkin
e¤itimine yönelik kurs gelirlerini
de¤erlendirme özerkli¤inin verilmesi ve
fakültenin gelir paylafl›m›na ortak olmas›
verilebilir.

ÖNER‹ 3.3: ‹flgücü piyasalar› ihtiyaç analizinin
kaliteli ve sürekli bir flekilde yap›lmas›:

207. K›sa ve uzun dönemde iflgücü
piyasalar›n›n ihtiyaç analizleri kamu ve özel
sektör kurulufllar›n›n hizmet planlar›n›
yaparken kullanabilecekleri önemli araçlard›r.
Ülkemizde orta ve uzun dönem planlar DPT
taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. K›sa
dönemli analizler özel projeler olarak ‹fiKUR ve
MEB taraf›ndan zaman zaman yap›lmaktad›r.
Ancak, bu verilerin sürekli olarak derlenmesi,
analiz edilmesi ve tüm sektörler taraf›ndan
güvenilir olmalar› çok önemlidir. Önerimiz,
tüm paydafllar›n, iflgücü piyasalar›n›n ihtiyaç
analizlerinin özel sektör – üniversite
ortakl›¤›nda sürekli olarak yap›lmas›n›
sa¤layacak bir çözüm oluflturmalar›d›r. 

ÖNER‹ 3.4: Yetiflkinlerin, beceri ve yeterlilik
edinmeleri amac›yla desteklenmesi:  

208. Kamu politikalar› özellikle talebi
destekleyerek yaflam boyu ö¤renme
ortamlar›n›n oluflmas›na katk›da bulunabilir.
‹flsizlik Sigortas› Fonu kaynaklar› kullan›larak
iflsizlik sigortas› kapsam›ndaki bireylerin
beceri ve yeterlilik kazanmalar› ve istihdama
kat›lmalar› sa¤lanabilir. Söz konusu fon zaten
kuruluflu itibariyle iflsizlere meslek e¤itimi
hizmetleri sunmay› hedeflemektedir. Bu
hedefin etkin bir flekilde
gerçeklefltirilebilmesi için kaynaklar, iflsizlik
sigortas› kapsam›ndaki bireylere Mesleki
Yeterlilik Kurumu taraf›ndan akredite edilmifl
kurumlarda e¤itim almalar› amac›yla
aktar›labilir. Burada önemli nokta, yak›n
gelecekte k›rsal kesimden kentlere göç etmesi
beklenen nüfusun da bu destekten
yararlanmas›na olanak verecek esnekli¤in
sa¤lanmas›d›r.

209. Söz konusu fonlar›n yerel nitelikli iflgücü
ihtiyac›n› karfl›layacak flekilde kullan›lmas›
için gerekli önlemler mutlaka al›nmal›d›r aksi
takdirde merkezi planlama ile bir sonuç
al›namama riski olacakt›r. 

ÖNER‹ 3.5: Mevcut ö¤renme f›rsatlar› hakk›nda
bilgi, rehberlik ve öneriler sa¤layarak hayat
boyu ö¤renmeye eriflimin geniflletilmesi: 

210. UMYS’nin oluflturulmas› ve yaflam boyu
ö¤renme perspektifinde arz›n çeflitlenerek
yayg›nlaflmas› için gerekli flartlar›n
sa¤lanmas›yla mesleki e¤itim aç›s›ndan
yepyeni bir durum ortaya ç›kacakt›r. Bireyleri,
flirketleri, sendikalar›, gönüllü ve yar› resmi
sivil toplum kurulufllar›n› ve üniversiteleri bu
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de¤ifliklikler ve yenilikler konusunda
bilgilendirmek, bilinçlendirmek eriflimi
art›rmak aç›s›ndan önemli olacakt›r. Sürekli ve
yo¤un bir iletiflim ve bilgilendirme çal›flmas›
sonras›nda bilgilendirme ve rehberlik
hizmetleri kal›c› ve devaml› olarak ‹fiKUR
Hizmet Merkezleri, Özel ‹stihdam Bürolar›,
flirketlerin insan kaynaklar› bölümleri, e¤itim
hizmeti sunan kurumlar taraf›ndan iletiflim ve
bilgi teknolojilerinden de yararlan›larak
sürdürülmelidir.

HEDEF 4: MESLEK E⁄‹T‹M‹NDE KAMU-ÖZEL SEKTÖR
‹fiB‹RL‹⁄‹ POTANS‹YEL‹N‹N HAYATA GEÇ‹R‹LMES‹

211. Ortaö¤retimde mesleki ve teknik e¤itim
kalitesiyle ilgili üç önemli gereksinim, meslek
yeterliliklerini karfl›layabilecek beceriler,

kaliteli ve güncel teknik donan›m ve teknik
ö¤retmendir. Geliflmifl ülkelerde  yayg›n ve
etkin bir flekilde uygulanan kamu-özel sektör
iflbirlikleri, bu gereksinimleri karfl›lamak için
özendirilebilir. Ö¤retim programlar› ve 
meslek standartlar› aras›ndaki iliflkinin 
do¤ru kurulmas› için Mesleki Yeterlilik 
Kurumu bünyesinde oluflturulan Sektör
Komiteleri, kritik baflar› faktörlerindendir. 
Öte yandan, teknik ö¤retmenlerin ve
kullan›lacak teknolojilerin niteli¤i çok
önemlidir. Mevcut baflar›l› örnekler de
göstermektedir ki, bu alanlarda yaflad›¤›m›z
s›k›nt›lar, özel sektörün mesleki ve teknik
derslerin seçilmesine, haz›rlanmas›na ve
verilmesine çok daha aktif bir flekilde
kat›lmas› ile afl›labilir.

TALEP ODAKLI MESLEK E⁄‹T‹M‹ ‹Ç‹N KORE’DE
YAPISAL DÖNÜfiÜM99

Kore’nin meslek e¤itimindeki reformlar›,
1970’lerde a¤›r sanayideki iflgücü aç›¤› ile birlikte
bafllad›. Hükümet, 1974’te 500’den fazla iflçi
çal›flt›ran firmalar›n iflyerinde e¤itim vermesini
zorunlu k›lan bir yasa ç›kard›. Bu sistem, iki y›l
sonra Meslek E¤itimi Teflvik Fonu’nun kurulmas›yla
biçim de¤ifltirdi. Söz konusu fon, hem kamu hem
özel sektörün meslek e¤itimini sübvanse etmekte,
meslek e¤itiminde yenilikler için bir araflt›rma
bütçesi oluflturmakta ve Kore ‹nsan Kaynaklar›
Gelifltirme Ofisi’ne katk›da bulunmakta kullan›l›yor.
Bu sistem gere¤ince, 150’den az iflçi çal›flt›ran
iflyerleri ödedikleri toplam ücretin binde 1’ini fona
aktar›rken, bu oran binden fazla iflçi çal›flt›ran
iflyerlerinde binde 7’ye ç›k›yor.

Mesleki yeterlilik e¤itiminin temel ilkeleri flöyle
tan›mlan›yor: 1) Mesleki yeterlilik e¤itimi, iflçinin
yaflam› boyunca, onun beklentileri, e¤ilimleri ve

yetenekleri gözönüne al›narak sürdürülecektir. 
2) Mesleki yeterlilik e¤itimi, özel sektörün
özerkli¤i ve yarat›c›l›¤›na sayg› duyulacak biçimde,
emek kesiminin kat›l›m› ve iflbirli¤i ile
uygulanacakt›r. 3) Mesleki yeterlilik e¤itimi,
iflçilere eflit f›rsatlar tan›yacak biçimde verilecektir.
4) Yafll›lar, engelliler, kad›nlar, küçük ve orta
ölçekli iflyerinde çal›flanlar, gündelik iflçiler, yar›
zamanl› iflçiler ve iflten at›lm›fl iflçilere verilen
e¤itimlere özel bir ihtimam gösterilecektir. 5)
Mesleki yeterlilik e¤itiminin, okuldaki e¤itim ile
paralel olmas›na dikkat edilecektir.

Bu çerçevede, 2000-2003 y›llar› aras›, meslek
e¤itimi istatistikleri afla¤›daki gibidir:

Tablodan da görülece¤i gibi, e¤itim alan iflsizler
ekonomik krizin etkisinin de azalmas›yla, ifl
bulmufllar; bunun sonucunda meslek e¤itimi alan
iflsizlerin say›s› üç y›lda yar› yar›ya azalm›flt›r.
Bunun yan›s›ra, meslek içi yeterlilik e¤itimi düzenli
bir flekilde artma e¤ilimindedir.

(Bin kifli, milyon dolar)

2000 2001 2002 2003

E¤itim Alan Kullan›lan E¤itim Alan Kullan›lan E¤itim Alan Kullan›lan E¤itim Alan Kullan›lan
Say›s› Fon Miktar› Say›s› Fon Miktar› Say›s› Fon Miktar› Say›s› Fon Miktar›

Toplam 1.516 762,9 1.871 718,6 1.973 742,6 1,873 762,5
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

‹flsizler için meslek e¤itimi 216 338,4 189 273,9 152 289,8 110 272,7
(14,2) (44,4) (10,1) (38,1) (7,7) (39,0) (5,9) (35,8)

Çal›flanlara verilen mesleki
yeterlilik e¤itimi - 140,4 - 170,1 - 180,8 - 198,2

Yeniden ifl edindirme e¤itimi 189 284,5 158 205,3 129 214,3 87 181,4

‹fl edindirme e¤itimi 7 6,3 4 4,6 16 32,7 17 36,8

Nitelik yükseltme e¤itimi 1.239 175,1 1.617 217,0 1.748 184,6 1,725 255,4
(81,7) (23,0) (86,4) (30,2) (88,6) (24,9) (92,1) (33,5)

‹flverenlerce sa¤lanan
meslek e¤itimi 1.220 140,5 1.555 170,4 1.682 170,1 1,662 180,8

Kaynak: Çal›flma Bakanl›¤›, Vocational Competency Development in Korea, 2004.

99 Meesouk Kim and Taek Soo Chung, Structural Transformation for Demand-Oriented Vocational Training, New Paradigm of Human
Resources Development, Ed: Jang-Ho Kim, KRIVET, Seoul, 2005, 79-97.
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212. Kamu-özel sektör iflbirli¤ini yaflama
geçirirken, özel sektörde de ciddi bir
fark›ndal›k yarat›lmas›na ihtiyaç vard›r.
Baflar›l› bir meslek e¤itimi için her iki taraf›n
ortak çal›flma kültürünü benimsemesi ve özel
sektörün de¤iflim ihtiyac›na daha aktif olarak
katk› yapmas› için bilinçlenmesi
gerekmektedir.

ÖNER‹ 4.1: Özel sektörün Mesleki Yeterlilik
Kurumu bünyesinde oluflturulan Sektör
Komiteleri’ni sahiplenmesi: 

213. Meslek e¤itiminin iflgücü piyasas›n›n
ihtiyaçlar›na k›sa sürede cevap verebilmesi
raporun özündeki öngörünün önemli bir
parças›d›r. Kamu a¤›rl›kl› yap›lar›n bunu
gerçeklefltirmesini beklemek yanl›flt›r.
Rekabet gücünü ve kârl›l›¤› art›rma temelinde
hareket eden özel sektör çok daha etkili ve
çabuk çözümler üretilmesine katk›da
bulunabilir. Özel sektör, meslek
standartlar›n›n belirlenmesinde mevcut sosyal
ortak rolünden öte gerçekten söz sahibi
olmal›d›r.

214. Bunun için iki önemli ad›m at›labilir.
Birincisi, mevcut sosyal ortaklar›n
kapasitelerinin art›r›larak politika oluflturma
süreçlerine daha etkin kat›l›mlar›n›
sa¤lamakt›r. ‹kincisi, “sosyal ortak” tan›m›
içine özel sektörü temsilen, yar›-resmi
kurulufllar olan odalar›n yan› s›ra gönüllü
kurulufllar› da almak ve bu kurulufllar›n da
katk› yapabilmesine f›rsat sa¤lamakt›r. Bu
kat›l›mc› yaklafl›m, toplumsal mutabakat› da
güçlendirecektir.

ÖNER‹ 4.2: Meslek derslerinin özel sektör
taraf›ndan verilmesinin özendirilmesi:

215. Türkiye’de mesleki ve teknik e¤itimde
baflar›l› kamu-özel sektör iflbirli¤i örnekleri
vard›r. Genel olarak üç farkl› flekilde geliflen
bu örnekler yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

• Mesleki ve teknik liseler, çevrelerindeki
sanayi ve hizmet kurulufllar›yla iflbirli¤i
yaparak ö¤rencilerinin meslek derslerini bu
kurulufllarda almalar›n› sa¤layabilir
(Bursa’da BOSCH ve Aksaray’da Mercedes-
Benz).

• Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin a¤›rl›kl›
oldu¤u sektörlerde bu iflbirli¤i sektör
kurulufllar›n›n ve/veya organize sanayi
bölgelerinin giriflimiyle karfl›lanabilir
(BEGEV ve ‹TK‹B).  Özellikle organize sanayi
bölgelerinin kaynaklar›n›n bir k›sm›n›n bu
yönde kullan›m›na yönelik kamu
düzenlemeleri ile benzer uygulamalar›n
yayg›nlaflmas› sa¤lanabilir. 

• fiirketler veya sektör kurulufllar› mesleki ve
teknik liseleri sahiplenebilir (Türkiye
Ayakkab› Sektörü Araflt›rma Gelifltirme ve
E¤itim Vakf›).

Bunlara ek olarak, mesleki ve teknik liselerin
çevresindeki özel sektör kurulufllar›nda görevli
kiflilerin okullarda e¤itimci olarak derse
girmesi sa¤lanabilir.

ÖNER‹ 4.3: Özel sektörde staj ve dönemsel
çal›flma olanaklar›n›n sa¤lanmas›:

216. Meslek e¤itiminde teorik bilginin
uygulama becerileriyle tamamlanmas› ve
desteklenmesi bireylerin yeterlilik 
düzeyleri aç›s›ndan önemlidir. ‹flletmeler ve
bireyler, mevcut staj uygulamalar›ndan 
yeteri kadar verim alamamaktad›r. E¤itim
kurumlar› ve iflletmelerin staj uygulamalar›n›
gözden geçirmesi ve bireylere katma 
de¤erini art›r›c› önlemler almas›
gerekmektedir. Öte yandan, iflletmelerin
ö¤rencilere dönemsel çal›flma esnekli¤i
sa¤layarak onlar›n tecrübe kazanmas›na
katk›da bulunmas› da iflgücü piyasalar›nda
daha nitelikli insan gücü arz›n›n oluflmas›na
yol açacakt›r.
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SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

217. Küresel faktörlerin de etkisiyle
Türkiye’de ekonomik ve sosyal alanda
yaflanmakta olan de¤iflim e¤itimimizi de
etkilemektedir. Son y›llarda, ilkö¤retimden
bafllayarak ö¤retim programlar›n›n
yenilenmesi gibi önemli reform çal›flmalar›
bafllat›lm›flt›r. Meslek e¤itiminde de AB
destekli projelerle Milli E¤itim Bakanl›¤›
taraf›ndan e¤itici e¤itimi gibi temel ihtiyaçlar
ele al›nmakta, sistemin modüler bir yap›ya
kavuflturulmas› için program haz›rl›klar›
sürdürülmekte ve yaflam boyu ö¤renme için
son derece kritik öneme sahip Ulusal Mesleki
Yeterlilik Sistemi’nin altyap›s›
oluflturulmaktad›r. Ayn› zamanda, ülkemizde
kamu politikalar›n›n tasarlanmas›n› ve
gelifltirilmesini devletin tekelinde yorumlayan
anlay›fl yavafl yavafl de¤iflmekte; di¤er
paydafllar›n katk› yapma f›rsatlar› 
artmaktad›r. Raporumuz, tüm bu koflullar›n
oluflturdu¤u sinerjiden yararlanarak meslek
e¤itiminin iyilefltirilmesine katk› yapmay›
amaçlam›flt›r.

218. Yukar›daki hedef ve önerilerimizin üç
ortak ilkesi vard›r:

a. Gelece¤e dönük olarak ö¤retim
programlar›nda, yöntemlerinde ve ölçme ve
de¤erlendirmede beceri ve yeterliliklerin
temel al›nmas›.

b. Kamu politikalar›n›n talep odakl›
tasarlanmas›. Bireylere e¤itim tercihleri ne
olursa olsun, kaliteli bir e¤itim alma
f›rsat›n›n sunulmas› ve tercihlerini
de¤ifltirmek istediklerinde esnek
davran›lmas›.

c. Kamu-özel sektör iflbirli¤inin, eflit taraflar›n
oluflturdu¤u gerçek bir ortakl›k olarak
alg›lanmas› ve bu ortakl›ktan meslek
e¤itiminin planlanmas›, sunulmas› ve
de¤erlendirilmesinde yararlan›lmas›.

219. Bu temelde, raporda, beceriler,
yeterlilikler ve meslek e¤itimi yaflam boyu
perspektifte bir bütün olarak ele al›nm›fl ve
birbirini tamamlayan hedef ve öneriler
gelifltirilmifltir. Birinci ve ikinci hedeflerimiz

ve ilgili öneriler ortaö¤retime odaklanm›flt›r
çünkü yak›n zamanda zorunlu e¤itim
kapsam›na al›nmas› öngörülen bu düzeyde
tüm ö¤rencilere yaflam ve istihdam
becerilerinin kazand›r›lmas› çok önemlidir.
Üçüncü hedef, ortaö¤retim sonras›nda 
yaflam boyu ö¤renme perspektifinde 
alternatif ö¤renme ortamlar›n›n oluflmas› 
için öneriler sunmufltur. Dördüncü ve 
son hedef ise her düzeyde meslek 
e¤itiminin planlanmas›, tasarlanmas› ve
sunulmas›nda kamu-özel sektör iflbirli¤ini
özendirmeye ve kurumsallaflt›rmaya
yöneliktir. 

220. Hedef ve önerilerimize bütün olarak
bak›ld›¤›nda üç konu kritik baflar› faktörü
olarak ön plana ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla,
bunlarla ilgili politika ve uygulamalar çok daha
önem kazanmaktad›r:

a. Kanun tasar›s› kabul edilen MYK’n›n,
kendisinden beklenen önemli görevleri
yerine getirecek kapasiteye ve iflgücü
piyasalar›n›n ihtiyaçlar›na cevap
verebilecek esnekli¤e sahip olacak flekilde
kurulmas›na özen gösterilmesi.

b. Kamu-özel sektör iflbirli¤inin önündeki en
büyük engel olan bürokratik güç tekelinin
ve yetki k›skançl›¤›n›n sona ermesi.

c. Her düzeyde meslek e¤itimi kalite
standartlar›n›n ve statüsünün artmas›.

221. Öneriler oluflturulurken kamu maliyesine
a¤›r ek yükler getirmemeleri dikkate al›nd›.
Kamu maliyesine iliflkin tek öneri, ‹flsizlik
Sigortas› Fonu’nun kullan›m›yla ilgilidir ve
zaten kanun gere¤i e¤itim yükümlülü¤ü olan
fonun kullan›m›yla ba¤lantılıdır. 

222. Raporda meslek e¤itiminin çok önemli bir
parças› oldu¤una inand›¤›m›z meslek
yüksekokullar›yla ilgili öneriler s›n›rl›d›r.
Rapor oluflturulurken meslek
yüksekokullar›n›n YÖK’e ba¤l› olmas›n›n yanl›fl
bir yaklafl›m oldu¤u dile getirilmifltir, ancak bu
kurumlar›n de¤erlendirilmesi ve yeniden
yap›land›r›lmas› için efl zamanl› olarak
yürütülmekte olan araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n
izlenmesini öneriyoruz. 
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ÖRGÜN MESLEK‹ VE 
TEKN‹K ORTAÖ⁄RET‹M

223. Örgün mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›
meslek liseleri ve teknik liseler olmak üzere
iki ana grupta toplanmaktad›r. Bu okullarda
mesleki ve teknik e¤itim programlar›
uygulanmaktad›r. Ayr›ca bu okullara ek olarak
çok programl› liseler de genel müfredatla
birlikte mesleki ve teknik e¤itim vermektedir. 

224. Meslek liseleri uygulad›klar› programlara
göre farkl› adlarla tan›mlanmaktad›r. Endüstri
meslek liseleri s›nai üretime; ticaret meslek
liseleri ticaret ve hizmet sektörüne; sa¤l›k
meslek liseleri sa¤l›k sektörüne; tar›m meslek
liseleri tar›m sektörüne yönelik meslek e¤itim
programlar› uygulamaktad›r. K›z meslek
liseleri k›zlar›n tercih etti¤i, daha çok hizmet
sektörü a¤›rl›kl› olmak üzere üretim ve hizmet
sektörüne yönelik programlara a¤›rl›k
vermektedir. ‹mam hatip liseleri ise din
e¤itimine yönelik programlar uygulamaktad›r.

225. Teknik liseler meslek liselerinde ilk y›l›n›
yüksek baflar›yla tamamlayanlar› almaktad›r.
Teknik liselerde ö¤renim süresi 4 y›ld›r. Bu
okullarda meslek programlar› ile birlikte genel
liselerin fen kolu programlar›na yönelik
programlar da uygulanmaktad›r.

liseleri ve Anadolu teknik liselerine
ilkö¤retimden sonra girifl s›navlad›r. Anadolu
meslek liselerinde üç y›ll›k, Anadolu teknik
liselerinde ise 4 y›ll›k e¤itim öncesi, 1 y›ll›k
yabanc› dil haz›rl›k s›n›f› okutulmaktad›r. Bu
okullara girifl s›navla oldu¤undan burada daha
baflar›l› ö¤renciler okumaktad›r. Ayr›ca bu
okullarda mesleki programlar›n yan› s›ra genel
liselerdeki matematik ve fen derslerine a¤›rl›k
verilmesi, bu okullardan mezun olanlar›n
yüksekö¤renim görme flans›n› art›rmaktad›r.

227. Mesleki e¤itim veren bir di¤er
ortaö¤retim kurumu çok programl› liselerdir.
Bu liselerde genel e¤itim ile mesleki ve teknik
e¤itim birlikte yürütülmektedir. Küçük
yerleflim birimlerinde kurulan bu okullarda
genel lise programlar› yan› s›ra ihtiyaçlar
do¤rultusunda meslek lisesi programlar› da
uygulanmaktad›r.

228. Meslek liseleri ve teknik liselerin hemen
hemen tamam› Milli E¤itim Bakanl›¤›’na
ba¤l›d›r. Toplam 3870 mesleki ve teknik
lisenin içinde di¤er bakanl›klara ba¤l› meslek
lisesi say›s› 23, özel sektöre ait meslek lisesi
say›s› ise 20’dir.

229. Genel ortaö¤retim ve mesleki
ortaö¤retim kurumlar›ndan mezun olanlar ile

TABLO 6: MESLEK‹ VE TEKN‹K ORTAÖ⁄RET‹MDE Ö⁄RENC‹ SAYILARI (2005 - 2006)100

Okul/Kurum Ögrenci Say›s›
E¤itim Kademesi Toplam Erkek K›z

Mesleki ve Teknik Ortaö¤retim Toplam› 4.029 1.182.637 732.282 450.355

Mesleki ve Teknik Lise (Resim) 3.092 1.106.945 691.192 415.753

Mesleki ve Teknik Lise (Özel) 22 977 602 375

Aç›k Ö¤retim Lisesi - 70.374 37.131 33.243

Di¤er Bakanl›k ve Kur.Ba¤l› Meslek Lisesi 35 4.341 3.357 984

Yayg›n E¤itim 9.630 3.886.638 2.216.081 1.670.557

Resmi 1.984 1.770.088 890.140 879.948

MESLEK OKULLARINDAN 
YÜKSEKÖ⁄RET‹ME GEÇ‹fi

226. Mesleki ve teknik liselerden yabanc› dil
e¤itimi verenler de vard›r ve bunlar Anadolu
meslek liseleri ve Anadolu teknik liseleri
olarak adland›r›lmaktad›r. Anadolu meslek

son s›n›f ö¤rencileri yüksekö¤retime devam
etmek isterlerse Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme
S›nav›’na girmek zorundad›rlar. S›nava girenler
ald›klar› s›nav sonuçlar› ve bu sonuçlara göre
yapm›fl olduklar› tercihlere göre
yüksekö¤retim kurumuna yerlefltirilirler.

100 MEB, 2006.

EK: TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ VE TEKN‹K E⁄‹T‹M S‹STEM‹
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230. Yüksekö¤retime geçifl ile ilgili s›nav
puanlar›n›n hesaplanmas›nda ortaö¤retimdeki
alan veya bölümlerin devam› niteli¤indeki
yüksekö¤retim programlar›n› tercih edenlere
avantaj sa¤lanmaktad›r. Buna göre adaylar›n
ortaö¤retimde bulunduklar› alan ile ilgili bir
yüksekö¤retim program›n› tercih etmeleri
halinde yapt›klar› sorular daha yüksek bir
puanla çarp›lmaktad›r. 

231. Bu uygulama mesleki ve teknik
ortaö¤retim kurumlar› mezunlar› için baz›
dezavantajlar getirmektedir.

232. Meslek yüksekokullar›, Yüksekö¤retim
Kurulu (YÖK) koordinasyonunda üniversitelere
ba¤l› faaliyette bulunan ve iki y›ll›k ön lisans
e¤itimi veren e¤itim kurumlar›d›r. Bu okullar›n
teknik programlar›ndan mezun olanlar
“tekniker”, idari ve iktisadi alanlar›ndan
mezun olanlar “meslek eleman›” unvan› ile
istihdam edilmektedir. 10 Temmuz 2001 tarih
ve 4702 say›l› kanunla yap›lan bir düzenleme
ile meslek lisesi mezunlar›na meslek yüksek
okullar›na s›navs›z geçifl hakk› tan›nm›flt›r.
Ayr›ca, meslek yüksekokuluna s›navs›z olarak
devam ederek mezun olan ö¤rencilerin 
% 10’undan az olmamak üzere ayr›lacak
kontenjanlara göre alanlar›ndaki lisans
programlar›na dikey geçifl yapmalar› imkân›
getirilmifltir.

ÇIRAKLIK E⁄‹T‹M‹

233. Örgün mesleki ve teknik e¤itim d›fl›nda
meslek ö¤renmenin en önemli yolu yayg›n
e¤itim içinde yer alan ç›rakl›kt›r. ‹lk kez 1977
y›l›nda ç›kar›lan 2089 say›l› kanunla e¤itim
sistemimiz içinde yer alan ç›rakl›k sistemi ile
ilgili 1986 y›l›nda 3308 say›l› Ç›rakl›k ve
Mesleki E¤itim Yasas› yürürlü¤e girmifltir.
Ç›rakl›k e¤itimi, zorunlu temel e¤itimini
tamamlay›p bir iflyerinde meslek ö¤renmek
amac›yla çal›flan gençlerin teorik ve pratik
e¤itimini kapsayan e¤itim türüdür. Bafllamak
için 14 yafl›n›n tamamlanmas› gerekir.
‹lkö¤retim okulunu bitirmifl ve 14 yafl›n›
doldurmufl olanlar, çeflitli sebeplerle örgün
e¤itim kurumlar›na devam etmeyip ç›rakl›k
sistemiyle bir meslek kazanmak ve gelece¤ini
kurmak isteyen gençler ç›rakl›k e¤itimini
tercih etmektedirler.

234. ‹llerin ve meslek dallar›n›n ç›rakl›k
e¤itimi uygulama kapsam›na al›nmas› 
Mesleki ve Teknik E¤itim yönetmeli¤i ve 
Milli E¤itim Bakanl›¤› genelgeleri
çerçevesinde yap›lmaktad›r. Ülkemizdeki

bütün iller ç›rakl›k e¤itimi uygulama
kapsam›na al›nm›flt›r. Kapsamda bulunan
meslek dallar›na yenilerinin eklenmesi
Mesleki E¤itim Kurulu’nun görüflü
do¤rultusunda Milli E¤itim Bakanl›¤›’nca
gerçeklefltirilmektedir.

235. Ç›rakl›k e¤itiminde 4 aflama vard›r: ç›rak
adayl›¤›, ç›rakl›k, kalfal›k ve ustal›k. Zorunlu
e¤itimi bitiren ancak 14 yafl›n alt›nda olanlar
ç›rak aday› statüsüyle ç›rakl›k e¤itimine
bafllarlar. Aday ç›raklar›n e¤itiminde temel
amaç, meslekle ilgili ön bilgileri vermek ve
temel e¤itimini gelifltirmektir. Bunlara ayr›ca
iflyeri ortam› tan›t›lmakta, mesleki rehberlikte
bulunulmaktad›r. 

236. 14 yafl›n› tamamlam›fl olanlar ise ç›rak
olarak e¤itime devam ederler. Bu e¤itim
ç›rakl›k sisteminin özünü oluflturmaktad›r.
3308 say›l› kanunun 14. maddesi gere¤ince,
lise ve daha üst düzeyde genel e¤itimden
sonra ç›rakl›k e¤itimine bafllayanlar›n e¤itim
süresi, mesleklerdeki ç›rakl›k süresinin
yar›s›na kadar k›salt›labilmektedir. Bu süreler,
Mesleki E¤itim Kurulu'nun uygun görüflü
al›narak Milli E¤itim Bakanl›¤›’nca
belirlenmifltir.

237. 19 yafl›ndan büyük olup, ç›rakl›k e¤itimi
uygulama kapsam›ndaki meslek dallar›nda
çal›flan ve askerlikle ilgisi bulunmayanlar da,
daha önce ç›rakl›k e¤itiminden geçmemifl
olmalar› durumunda ç›rakl›k e¤itimine
al›nabilmektedir.

238. Ç›rakl›k e¤itimine bafllamak isteyen genç,
öncelikle çal›flaca¤› iflyerini bulur. Çal›flmaya
bafllamadan önce iflyeri sahibi veya vekili ile
ç›ra¤›n velisi aras›nda MEB’ce belirlenen bir
standart sözleflme imzalan›r. 19 yafl›ndan gün
ald›ktan sonra ç›rakl›k e¤itimine bafllayanlar
için ç›rakl›k sözleflmesi düzenlenmemektedir.
Taraflarca imzalanan sözleflme iflyerinin ba¤l›
bulundu¤u meslek odas›nca onaylan›r ve
Mesleki E¤itimi Merkezi Müdürlü¤ü’ne ç›ra¤›n
kayd› yapt›r›l›r. Aday ç›rak ve ç›rak almak için
iflyerinde usta ö¤retici bulunmas› flartt›r.

239. Ç›rak adaylar› ve ç›raklar, “ç›rak ö¤renci”
statüsündeki kiflilerdir ve ö¤rencilere tan›nan
tüm haklardan yararlan›rlar. Ç›rakl›k süresinin
mesle¤in özelli¤ine göre 2 ile 4 y›l aras›nda
belirlenece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu süre
uygulamada ç›rakl›k e¤itimi yap›lan
mesleklerin tamam›nda 2 ile 3 y›l olarak
belirlenmifltir. Ç›rakl›k süresi MEB’ce
belirlenen ve bir aydan az üç aydan fazla
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olmayan bir deneme dönemi ile bafllar.
Ç›raklar, haftada bir gün mesleki e¤itim
merkezlerinde veya MEB’ce uygun bulunan ifl
yerlerinin e¤itim biriminde teorik e¤itim,
haftan›n kalan günlerinde iflyerinde pratik
e¤itim al›rlar. Ç›rakl›k döneminde uygulanan
haftal›k ders da¤›t›m› mesleklere göre farkl›l›k
göstermektedir. Ç›rakl›k e¤itiminde genel
bilgi dersleri bütün meslek dallar›nda ortak
uygulanmaktad›r.

240. Pratik e¤itim, usta e¤iticilerin denetimi
ve gözetimi alt›nda yap›l›r. 2001 y›l›nda
yap›lan bir düzenleme ile lise ve daha üst
düzeyde genel e¤itim alm›fl olanlara da
ç›rakl›k e¤itimi yolu aç›lm›flt›r. ‹flverenler
ç›raklara ve aday ç›raklara asgari ücretin en az
% 30’u kadar ücret ödemek zorundad›rlar.
Ç›rak adaylar› ve ç›raklar ifl kazalar›na, mesleki
ve di¤er hastal›klara karfl› sigortalan›rlar,
sigorta primleri devlet taraf›ndan ödenir.

241. Ç›rakl›k e¤itimini tamamlayanlar kalfal›k
s›nav›na girebilirler. Teorik ve pratik s›navda
baflar›l› olanlara kalfal›k belgesi verilir.
Kalfal›k e¤itimi ustal›k düzeyine ulaflmak için
verilir. Üç y›ll›k programa dayanan kalfal›k
e¤itimi MEB’e ba¤l› mesleki e¤itim
merkezlerinde verilir. Bu süre içinde kalfalar
iflyerlerinde çal›flmaya devam ederler. Bu
e¤itimi tamamlayan kalfalar ve/veya kalfal›k
belgesi ald›ktan sonra en az befl y›l süre ile
mesleklerinde çal›flt›klar›n› belgelendirenler
ustal›k s›nav›na girebilirler. Ayr›ca, meslek
lisesini bitirenler de ustal›k s›nav›na girebilir.
Teknik lise mezunlar› ise s›nava girmeksizin
ustal›k belgesine sahip olurlar. Ustal›k belgesi
kifliye iflyeri açma belgesi alma imkân› sa¤lar.

Ayr›ca ustal›k yeterli¤ini kazanan ve MEB’ce
aç›lacak ifl pedagojisi kurslar›n›n baflar›yla
tamamlayanlara usta ö¤reticilik belgesi
verilmektedir. 

242. Ç›rakl›k e¤itimi veren kurulufllar; 14 ilde
bulunan mesleki e¤itim merkezleri,
iflletmeler, iflletmeler bünyesinde oluflturulan
e¤itim birimleri ve Türkiye Esnaf ve
Sanatkârlar Konfederasyonu (TESK) taraf›ndan
kurulup Mesleki E¤itim ve Küçük Sanayii
Destekleme Vakf› (MEKSA) ile iflbirli¤i içinde
iflletilen ‹flletmeler Üstü E¤itim Merkezleridir.
Ç›rakl›k e¤itimi a¤›rl›kl› olarak küçük ölçekli
esnaf ve sanatkar iflletmelerinde
uygulanmaktad›r. Ç›rakl›k e¤itimini
tamamlayanlar›n istihdama geçiflleri meslek
lisesi mezunlar›na göre daha kolay ve istihdam
oranlar› daha yüksektir.

YAYGIN E⁄‹T‹M

243. 1739 say›l› Milli E¤itim Temel
Kanunu’nda yayg›n e¤itim, bireylerin
yaflamlar›n›n tümünde ihtiyaç duyacaklar› her
türlü e¤itim ve ö¤retimi kapsayacak biçimde
tan›mlanm›flt›r. Hedef grubu örgün mesleki ve
teknik e¤itimi tamamlamam›fl kifliler
oluflturur. 1739 say›l› kanun resmi-özel tüm
kurulufllar›n MEB koordinasyonunda yayg›n
e¤itim verebilmesine olanak sa¤lam›flt›r. 

244. Hemen hemen bütün bakanl›klarla birçok
kamu kuruluflu kendi alanlar›nda ya da kendi
personeline yönelik yayg›n e¤itim faaliyetini
kurulufl yasalar›na dahil etmifltir. Kamuda
yayg›n e¤itimi en yo¤un uygulayan kurulufllar
MEB ve Türkiye ‹fl Kurumu’dur (‹fiKUR). MEB,
pratik k›z sanat okullar›, Olgunlaflma

TABLO 7: M‹LL‹ E⁄‹T‹M BAKANLI⁄I’NA BA⁄LI YA DA DENET‹M‹NDEK‹ KURUMLARDA YAYGIN E⁄‹T‹M, 2004-2005

Kurum / Merkez Türü Kurum Say›s› Kursiyer Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Pratik K›z Sanat Okulu 366 88.336 193

Olgunlaflma Entitüsü 12 1.681 312

Yetiflkinler Teknik E¤itim Merkezi 12 155

Halk E¤itim Merkezi 922 1.126.103 5.079

Mesleki E¤itim Merkezi (ç›rakl›k) 359 333.255 4.555

Özel E¤itim Kurumlar› 285 9.654 1.761

Meslek Kurslar› (3308 Say›l› Kanuna Göre) ** 48.619 **

Toplam (Kamu) 1.956 1.607.803 11.900

Özel Kurslar 3.704 1.059.147 15.313

Özel Dershaneler 2.984 784.565 30.537

Toplam (Özel) 6.688 1.843.712 45.850

Toplam (Kamu + Özel) 8.644 3.451.515 57.750

Kaynak: MEB, Say›sal Veriler, 2004-2005.
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enstitüleri, endüstri pratik k›z sanat okullar›,
yetiflkinler teknik e¤itim merkezleri,
Yetiflkinler Otelcilik Turizm E¤itim Merkezleri,
(YOTEM) ve halk e¤itim merkezleri arac›l›¤› ile
yayg›n e¤itim faaliyetinde bulunmaktad›r.
Ayr›ca MEB’e ba¤l› örgün e¤itim kurumlar›n›n
tümü ihtiyaç duyulmas› halinde yayg›n e¤itim
hizmeti vermekle yükümlüdür. 

245. Turizm Bakanl›¤›’n›n Turizm E¤itim
Merkezleri (TUREM), Tar›m ve Orman
Bakanl›¤›’na ba¤l› El Sanatlar› E¤itim
Merkezleri, üniversitelere ba¤l› Sürekli E¤itim
Merkezleri, TESK taraf›ndan kurulan ‹flletmeler
Üstü E¤itim Merkezleri yayg›n e¤itime
örnektirler. 

246. MEB kapsam›ndaki yayg›n e¤itim
faaliyetleri Tablo 7’de verilmektedir. Yayg›n
e¤itim faaliyetlerinin önemli bölümünü halk
e¤itim merkezlerinin kurslar›, ç›rakl›k e¤itimi
ve özel kurslar oluflturmaktad›r. Halk e¤itim
merkezlerinde okuma yazma kurslar› ve daha
çok geleneksel mesleklere yönelik çeflitli
kurslar düzenlenmektedir. Özel kurslar›n
ço¤unlu¤unu sürücü kurslar› oluflturmaktad›r.
Bunlar›n d›fl›nda yabanc› dil kursu, müzik
kursu, resim kursu gibi kurslar a¤›rl›k
kazanmaktad›r. Özel dershaneler ise
üniversiteye ve Anadolu liselerine haz›rl›k
kurslar› vermektedir. 

uygulad›¤› programlard›r. ‹fiKUR mesleki
e¤itim kurslar›n› özel ve kamu kurulufllar› ile
iflbirli¤i halinde yürütmektedir. Bu kurslar
daha çok d›fl kaynakl› projelerle finansman›
sa¤lanan faaliyetlerdir. Bunlardan 1993-2000
y›llar› aras›nda uygulanan ‹stihdam ve E¤itim
Projesi kapsam›nda 84.642 kifli, 2002-2005
tarihleri aras›nda uygulanan yine Dünya
Bankas› kaynakl› Özellefltirme Sosyal Destek
Projesi kapsam›nda 21.565 kifli e¤itim ve
dan›flmanl›k hizmeti alm›flt›r.

248. ‹fiKUR’un kendi kaynaklar›ndan yapt›¤›
e¤itimler ise çok s›n›rl› kalm›flt›r. Örne¤in
iflsizlik sigortas› kapsam›nda 2002-2005
y›llar›nda 551.696 kifli iflsizlik ödene¤i
alm›flken bunlar›n sadece 2081’ine (binde
3,7’sine) meslek e¤itimi verilebilmifltir.

249. Yayg›n e¤itim ve ö¤retim konusunda
sendikalara ve sivil toplum kurulufllar›na ba¤l›
vak›flar da e¤itim yapmaktad›r. MESS E¤itim
Vakf›, Türkiye Tekstil Vakf›, Türkiye ‹nflaat ve
Tesisat ‹flçileri E¤itim Vakf› (‹N‹fiEV) bunlardan
baz›lar›d›r. 

250. Ayr›ca 3308 say›l› kanun gere¤i 
20 ve daha fazla iflyeri çal›flt›ran iflletmeler,
çal›flt›rd›klar› personel say›s›n›n 
% 5’inden az, % 10’undan fazla olmamak 
üzere mesleki ve teknik e¤itim okul ve 

TABLO 8: ‹fiKUR 2005 YILI MESLEK‹ E⁄‹T‹M FAAL‹YETLER‹

Program ad› Kurs Say›s› Kat›lan Say›s›

‹stihdam Garantili Kurslar 28 579

Kendi ‹fline Yönelik Kurslar 29 448

Özürlülere Yönelik Kurslar 42 1.710

Hükümlülere Yönelik Kurslar 90 1.402

‹flsizlik Sigortas› Fonu 89 1.379

Özellefltirme Sosyal Destek Projesi 222 5.955

Toplam 500 11.473

247. ‹fiKUR iflsizlere ve çal›flanlara mesleki
e¤itim vererek istihdam edilebilirliklerini
art›rmaya yönelik yayg›n e¤itim faaliyeti
içindedir. ‹stihdam Garantili ‹flgücü Yetifltirme
Kurslar›, Kendi ‹flini Kuracaklara Yönelik
Kurslar, Ismarlama E¤itim, Toplum Yarar›na
Çal›flma Programlar›, ‹flsizlik Sigortas›ndan
Yararlananlara Mesleki E¤itim Kurslar›,
Özürlülere Yönelik Mesleki E¤itim ve
Rehabilitasyon Hizmetleri, ‹stihdamdaki
‹flgücüne E¤itim Seminerleri, ‹fiKUR’un

kurumu ö¤rencilerine beceri e¤itimi 
yapt›rmak zorundad›r. Bu iflletmeler içinde 
10 ve daha fazla ö¤renciye beceri e¤itimi
yapt›racak iflletmeler, bu amaçla bir e¤itim
birimi kurmak ve bu birimde ustal›k
yeterli¤ine sahip ve ifl pedagojisi e¤itimi 
alm›fl usta ö¤retici veya e¤itici personel
görevlendirmek durumundad›r. 
Buna göre 200 personeli olan her iflyerinin bir
e¤itim birimi kurma yükümlülü¤ü
bulunmaktad›r.
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