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1. Giris

Tirkiye’de her cocugun erisebilecegi kaliteli bir
orgiin editim amaclandiginda, Glkenin cokkltirli
toplumsal yapisi g6z 6niinde bulundurulmali,
cocuklarin sosyokiiltiirel ve ailevi kogullarinin egitim
slireglerine etkileri dikkate alinmalidir. Evinde
konusulan dil egitim dilinden farkh olan ¢ocuklarin
egitim siirecleri s6z konusu oldugunda, éncelikle
su saptama kabul edilmelidir: Anadilinden farkli bir
dilde egitim almaya baslayan cocugun ayni anda hem
yazih dilin 6zelliklerini 8grenmesi hem de aileden
edindigi kalttrden farkh bir kiltiiré temsil eden yeni
bir dil 6grenmesi gerekir. Bu goriisten hareketle,
raporda, cocuklarin 6zellikle evde konustuklar dil
ile egitimleri arasindaki iliskinin degerlendirilecegi
ve bu alanda olasi modellere dayanak olusturacak
kuramsal bir ¢cerceve sunulacaktir. Bu amacla
izlenecek yol, konuyla ilgili kuramsal cerceveyi
olusturan ana kavramlari tanimlamak, calismalari
sunmak, tartismak ve degerlendirmektir. Bu tartisma
ve dederlendirmenin etkili bir bicimde yapilabilmesi
icin dncelikle Tirkiye’nin toplumsal yapisi bu
baglamda tanimlanacak ve giincel tartismalar
gozden gecirilecektir. Ancak, Tirkiye’de toplumsal
yapi lizerine ¢calismalarin eksikligi ve bunun sosyal
gereksinimlere doniik politikalar tizerindeki olumsuz
etkisi g6z ontinde bulundurulmalidir.

Egitim alaninda Tirkiye’deki 6grencilerin
performanslarinin degerlendirildigi cesitli
diizlemlerde elde edilen sonuglar tatmin edici
dedildir. 15 yas grubu 6grencilerin editim
kazanimlarini belirlemek {izere (i yilda bir OECD
tarafindan yapilan PISA sinavi sonuglarina
gore Turkiye 57 tilke arasinda ancak son
bes lilke diizeyindedir.! Tiirkiye genelindeki
degerlendirmelerde ise, her yil yapilan
yliksekdgretime giris sinavlarinda bati ve dogu
illeri arasinda 6grenci basarisi acisindan biyiik
farklar oldugu géraliir.2 Konuyu degerlendiren
arastirmacilara gére bunun pek ¢cok nedeni arasinda
ogrencilerin evde Tiirkceden baska diller konusuyor
olmasi ve egitim yaklasimlarinda bu durumun
dikkate alinmamasi da sayilabilir.

1 Esme,l. (9 Ocak 2008). PISA 2006 sonuclari ve Tiirkiye’de fen egiti-
mi. Radikal. 25 Haziran 2009, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=243988.

2 OSYM (12 Temmuz 2009). 2009-0SS illere gére sinav basarist.

1 Ekim 2009, http://www.osym.gov.tr/belge/1-11468-2009-0sys-
oss-basin-bultenleri.html

3 Nasil basarili olsunlar ki? (23 Temmuz 2005). Evrensel. 1 Ekim
2009, http://www.evrensel.net/05/07/23/#4.

Bodlgeler arasindaki fark, okuma-yazma bilen
bireylerinillere gére dagilimina baktigimizda da
belirgin olmaktadir. Devlet istatistik Enstitiisii
tarafindan yayimlanan 2000 yili genel niifus sayimi
verilerine gore giineydogu ve dogu illerindeki okuma-
yazma bilen kisilerin orani % 73,3 ve % 76,1 ile (ilke
genelindeki oranlardan distktir.*

Tarkiye’deki demografik yapinin incelenmesine
yonelik yakin dénemli calismalar, cocuklarin okula
baslamadan 6nce iginde bulundugu ortam ile
duydugu ve bildigi diller agisindan yol géstericidir.
KONDA Arastirma ve Danigmanlhk’in Milliyet Gazetesi
icin 2006’da yaptiklari “Biz Kimiz?” adh toplumsal
yapi arastirmasina gore Turkiye’deki belli bash etnik
kimlikler sunlardir: Tiirk % 78,1; yerel kimlikler® % 1,5;
Asya Tiirki % 0,1; Kafkas kdkenli % 0,3; Balkan kdkenli
% 0,2; gécmen % 0,4; Kiirt % 13,4; Arap % 0,7; Roman
% 0,1; diger tlkelerden % 0,07. Ayrica bu kisilerin
konustuklari anadillerinin oranlari sdyledir: Tiirkce
% 84,54; Kiirt¢e/Kurmanci % 11,97; Zazaca % 1,01;
Arapca % 1,38; Ermenice % 0,07; Rumca % 0,06; ibranice
% 0,01; Lazca % 0,12; Cerkezce % 0,11; Kiptice % 0,01.

Anadili dagulum grafigi®

Arapca % 1,38
Kirtce-Zazaca % 12,98

Diger % 1,11

Tiirkce % 84,54

Tarkiye’de okul dncesi editime duyulan
gereksinimin belirlenmesi icin Aksu-Kocg,
Erguvanli-Taylan ve Bekman’in 2002 yilinda yaptigi
alan arastirmasi da Tirkiye’de okula baslayan
cocuklarin geldikleri ortam ve evlerinde anneleriyle

4 Devletistatistik Enstitiisi, http://www.tuik.gov.tr.

5 Kendikimligini Manay, Laz, Tirkmen, Yoriik, Anadolu Tiirk boy-
lari olarak tanimlayanlar ile baska yurtici bolge adlari ile tanim-
layanlar.

6 KONDA, 2006, s. 19.




konustuklari dillerle ilgili veri saglamistir.

Bu calismaya gére istanbul, Diyarbakir ve Van
illerinde gorisiilen 228 anne iginde Tirkceden baska
dil bilen ve evde bu dili konusan annelerin orani
istanbul’da en disiik, Diyarbakir’da en yiiksektir.

Tiirkceden baska dil bilen annelerin
konustuklari dillerin illere gore daguimv

istanbul Diyarbakir
(%) (%)

Kirtce 40,0 99,0 88,7
Bulgarca 25,0
Okulda 6grenilen
yabanci dil (ingilizce, 20,0 2,3
Almanca, Fransizca vb.)
Diger (Arapca, Lazca,
Cerkezce vb.) 150 %0

Tirkiye’nin bu tir bir cokdilli yapiya sahip olmasi,
cocuklarin énemli bir kisminin Tiirkgeden baska diller
bilerek 6rgiin egitime basladigini gésterir. Aksu-Kog
ve digerlerinin calismasinda goériisiilen 37 birinci
sinif 8gretmeninin % 81,1’i siniflarindaki 6grencilerin
Tirkcesinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Tirkcesi
yetersiz olarak degerlendirilen cocuklarin yetersiz
olduklari alanlar asagidaki tabloda verilmistir.

Sosyal, kiiltiirel ve aile ici kosullarin ¢ocuklarin
egitim slirecine olan etkilerini inceleyen bir baska
arastirma Goéksen, Cemalcilar ve Giirlesel’in alan

arastirmasini 2006 yilinda tamamladigi “Turkiye’de
ilkégretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile
Onlenmesine Yonelik Politikalar” baslikh calismadir.

Bu calismada, altiilde (istanbul, Diyarbakir,
Mardin, Sanhurfa, Erzurum ve Konya) alan
arastirmasi yapilarak ilkégretimi tamamlamadan
okulu terk eden ¢ocuklara iligskin nitel ve nicel
bulgular ortaya koyulmustur. Calismanin énemli
bulgularindan biri, evde Tiirkgeden baska dil
konusan cocuklarin okulu terk eden ¢cocuklar icindeki
oranidir. Buna gore alti il genelinde okulu terk eden
cocuklarin % 51,9’unun evinde Tiirkceden baska bir dil
konusuldugu saptanmistir; bu oran Diyarbakir'da
% 85’e cikmaktadir.

BETAM’In Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi
2003 verilerini kullanilarak hazirladigi calisma,
anadili Kiirtge olan nifusun % 46’sinin ilkdgretim
mezunu olmadigini ortaya koymaktadir. Anadili
Tirkce olan niifusta ilkogretim mezunu olmayanlarin
orani % 9’a diismektedir.®

Yukarida degindigimiz
calismalardan ctkacak genel sonuc¢
soyle 6zetlenebilir: Tiirkiye’de
érgiin egitime baslayan ¢ocuklarin
énemli bir béliimii okula baslarken
Tiirkce disinda bir dil bilmektedir.
Bunun yant sira Tiirkce ile

sorun yasamakta ve bu durum
gelecekteki egitim basaruarint
etkilemektedir.

Tiirkcesi yetersiz olarak degerlendirilen cocuklarin yetersiz olduklari alanlarla ilgili dagilum ve siklik bilgileri®

istanbul Diyarbakir Van Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
Diizgiin ciimle kuramama 4 57,1 6 46,2 5 50,0 15 50,0
Sozciik dagarciginin kit olmasi 1 14,3 6 46,2 4 40,0 11 36,6
Siveli konusma 2 24,6 1 7,7 1 10,0 4 13,3
Tiirkceyi az bilme, anlamama 1 14,3 7 53,8 5 50,0 13 43,3
Tirkceyi hi¢ bilmeme 5 38,5 3 30,0 8 26,6

7  Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan ve Bekman, 2002, s. 28.
8 Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan ve Bekman, 2002, s. 46.

9 Gursel, Uysal-Kolasin ve Altindag, 2009.




Bu durumun biitiin etkenleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi,
egitim politikalarinin her cocugun
gereksinimlerine yanit verecek

ve gercekci bir sekilde iiretilmesi
acisindan cok onemlidir.

ilerleyen sayfalarda, 6ncelikle Tiirkiye’deki
gilincel tartismalar 6zetlenecek, ardindan tizerine
uygulanabilir egitim politikalarinin insa edilebilecedi
saglam bir zemin yaratabilmek icin bir kuramsal
yaklasim énerilecektir.

A.Tiirkiye’deki Giincel
Tartismalar

Tirkiye’de anadili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin
egitimiyleilgili 6ne cikan talepler, 6rgiin egitimde
anadili egitimi ve anadilinde egitim, Gniversitelerde
Tirkiye’de konusulan diger dillerle ilgili kiirsiiler
kurularak dil uzmanlarinin yetistirilmesi ve
azinhk dillerindeki yayinlarin éniindeki engellerin
kaldiriimasi olarak siralanabilir.®* Bu konuda ézellikle
Kirtlerin talepleri 6ne ¢iksa da Lazlar gibi diger etnik
gruplar da kendi anadillerinin korunmasi amaciyla
anadilinde egitim taleplerini dile getirmektedir.**

Bu talepler E§itim-Sen tarafindan da desteklenerek
sendikanin tliziik maddelerine eklenmisse de,
Anayasa’nin Tirkce disinda hicbir dilin egitim

ve 6gretim kurumlarinda Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina anadilleri olarak 6gretilemeyecegini
diizenleyen 42. maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle
tartisma yaratmistir. Sonug olarak kurum kapatiima
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigindan bu maddeyi
tiziginden cikarmistir.?? Ayrica son zamanlarda
anadilinde egitim taleplerine iliskin gosteriler
diizenlenmekte,”® s6z konusu talepler Cumhurbaskani
da dahil olmak tizere yonetimin ¢gesitli kadrolarina
iletilmektedir.* Ek olarak, siyasal partiler de bu

10 Gondltas, H. (19 Haziran 2009). Gl tim kesimleri uyardi. Vatan.
1Ekim 2009, http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?detay=
Otarih=19.06.20099Newsid=2444018Categoryid=1.

11 Biryol, C. U.(6 Mart 2009). Lazlardan Anadilde E§itim Tale-
bi. Bianet. 1 Ekim 2009, http://www.bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/112963-lazlardan-anadilde-egitim-talebi.

12 Egitim-Sen’e 60 giin siire. (13 Temmuz 2004). Radikal. 1 Ekim 2009,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=122054.

13 Anadilde editim talebi. (14 Nisan 2008). Evrensel. 1 Ekim 2009,
http://www.tumgazeteler.com/?a=2740455.

14 Gondltas, H. (19 Haziran 2009). Gl tim kesimleri uyardi. Vatan.
1Ekim 2009, http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?detay=
otarih=19.06.2009&Newsid=2444018Categoryid=1.

konuylailgili aciklamalar yapmaktadir. Ornegin DTP
anadilinde egitimin bir hak sorunu oldugunu ve bu
hakkin tiim etnik gruplara verilmesinin Tiirkiye’nin
demokratiklesme siirecine katkida bulunacagini
savunmaktadir.®

60. AKP Hikiimeti tarafindan 6nce “Kirt acilimi”
olarak sunulan ancak daha sonra tilkedeki diger etnik
gruplariicermesiicin “demokratik agihm” adiyla
genisletilen demokratik ve sosyal haklar ile ilgili
yeni diizenlemeler getirme 6nerisi egitimde anadili
politikalari tartismalarina yeni bir boyut getirmistir.
Onerilen diizenlemeler heniiz netlik kazanmamis
olsada bu “acilim paketi” tartismalari sirasinda
Tirkiye’de farkh siyasal gruplarin anadili egitimi
hakkindaki gérisleri bir kez daha ortaya konmaktadir.
“Demokratik acihm” siirecine “ayristirici” diyerek karsi
¢ikan CHP, demokratik ve sosyal haklarla ilgili kendi
onerilerini raporlastirarak kamuoyuyla paylasmistir.
CHP’ye gore tekdilde egitim, milli kimligin ve ulus-
devlet yapisinin temel taslarindan oldugu icin
dedgistirilemez, ancak herkesin anadilini kullanma
hakki da saglanmalhidir. Bunun icin anadili egitimi
6zel dershaneler yoluyla yapiimali, bu dillerde basin
ve yayin oniindeki engeller kaldiriimahdir. Ozetle,
konunun yandaslari cogunlukla anadilinde egitimin
bir hak oldugu séyleminde birlesmekte; konuyu hak
ve 6zgiirlikler ekseninde tartismaktadir. Ote yandan,
anadilinde egitim taleplerine olumsuz yaklasanlar,
giincel mevzuattaki diizenlemeleri ve Giniter devlet
yapisini gerekge gostererek bu tiir taleplere karsi
durmaktadir. Grnedin MHP lideri Devlet Bahceli
Anayasa’nin 3. maddesine dayandirdigi konusmasinda
anadilinde egitim taleplerinin Tirkiye’nin batinligin
tehdit ettigini ifade etmistir.” Anadilinde egitim
taleplerine karsi olumsuz yaklasimlarin dayanagi olan
dil ve egitim hakkina iliskin ulusal mevzuat 10. sayfada
6zetlenmektedir.’®

Anadilinde egitim konusunun tartisildigi bir diger
platform Egitim-Sen’dir. E§itim-Sen, 30-31 Mayis 2009
tarihlerinde Ankara’da bir “Ana Dili Sempozyumu”
diizenlemis, bu sempozyumda ii¢ ana bashk
tartisiimistir. Bunlardan ilki cokdilli tilkelerde anadili
egitimi ve anadilinde egitim deneyimleridir. ABD,
Rusya, ispanya, Almanya ve Hollanda gibi diinyanin

15 DTP’lilerdenilging ¢ikis: Demokratik 6zerklik tartisiima-

I1. (30 Mayis 2009). 1 Ekim 2009, http://www.tumgazeteler.
com/?a=5142186.

16 CHP, ¢coziim onerilerini netlestirdi: Her aileye para yardimi dil ve
kiiltiire 6zgirlik. (29 Agustos 2009). Zaman. 1 Ekim 2009, http://
www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=885970.

17 Bahgeli’den 6nemli aciklamalar. (19 Mayis 2009). 1 Ekim 2009,
http://www.iha.com.tr/haber/detay.aspx?nid=715548cid=8.

18 Ayrintili bilgiicin bkz. Giil, 2009, s. 51-54.




Dil ve Egitim Hakk:na iliskin

Ulusal Mevzuat

Mevzuatta dil ve editime yonelik belirlenmis
hiktmleri iki baslik altinda toplamak

mimkiindir: anadilinde egitim ve anadili egitimi.

i. Anadilinde egitim

Ulusal diizenlemelerdeki hiikiimlere
dedinmeden 6nce kisaca uluslararasi mevzuata
deginmekte yarar vardir. Tirkiye, dil ve egitim
hakkini ele alan uluslararasiinsan haklari
sozlesmelerine taraf olmakla birlikte birtakim
cekincelere de sahiptir. Ornegin, BM Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nde
azinliklarin korunmasiyla ilgili maddeye
koydugu cekince yoluyla “azinliklar”i Lozan
Baris Antlasmasi’na gore azinlik olarak kabul
edilen gruplarla sinirh tutmustur. Lozan’da bu

gruplar gayrimislimler olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’ne taraf olmakla
birlikte, Tlirkiye s6z konusu sézlesmenin egitim
hakkini diizenleyen maddesine ¢ekince koyarak
“bireylerin ve kurumlarin egitim kurumlari

kurma ve yénetme 6zgirliikleri”ni belli acilardan

kisitlamistir. Tiirkiye, anadilinde egitimi ele alan
Avrupa Konseyi sdzlesmelerine ise taraf degildir.

Anayasa’ya gore, Tirkiye devletinin dili
Tirkcedir ve Tirkceden baska hicbir dil egitim
ve d6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina

anadilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.
Anayasa’da sdylenen 6zetle, Tiirkiye’nin Lozan

cesitli ilkelerinden gelen egitimciler ve uzmanlar
kendi tilkelerindeki anadili egitimi ve anadilinde
egitim uygulamalarindan érnekler sunmuslardir.

Ozellikle Turklerin yogunlukla yasadiklar
Almanya ve Hollanda’nin anadili egitimi ve
anadilinde egitim deneyimleri dikkate degerdir.

Almanya’da bazi eyaletlerde
ilkokuldan baslayarak haftada
3-5saat zorunlu anadili dersleri
verilmektedir. 1980°’lerde yaygin
olan, cocuklarin Almancay:! iyi

6grenebilmeleriicin anadillerinden

yoksun birakiulmalar goriisii artik
terk edilmistir.

Barig Antlasmasi’ni yorumlayarak azinlik olarak
kabul ettigi gruplar disinda Tiirkiye’de yasayan
tiim vatandaslarin anadilinin Tiirkge oldugu, bu
gruplar disindaki kimsenin anadilinde egitim
alamayacagi ve yine Lozan Antlasmasi ile taninan
azinhiklarin anadilleri digindaki dillerde egitim
vermek tizere egitim kurumlari kurulamayacagidir.
Bu asamada dedinilmesi gerekli olan bir baska
kanun da okul acma esaslarini diizenleyen Ozel
Egitim Kurumlar Kanunu’dur. Burada azinlik
okullarinin Rum, Ermeni ve Musevi azinhklar
tarafindan kurulabilecegi belirtilmektedir.
ii. Anadili egitimi

Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu
ve Ozel EGitim Kurumlari Kanunu, Ttrk
vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklari farkli dil ve lehge derslerinin
verildigi kurumlarin acilmasina olanak tanir.
Kurum acma yetkisi, dgretim programlari
hazirlanmasi ve kurumlari denetleme yetkisi
MEB’e qaittir. Belirli dersler Tiirkce disinda bir dilde
okutulamamaktadir: Bunlar Tiirkiye Cumhuriyeti
inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Cografya, Sosyal Bilgiler, Din
Kiltlra ve Ahlak Bilgisi dersleridir. Tlirkiye’de
hangiyabanci dil derslerinin acilacagina karar
verme yetkisi Bakanlar Kurulu’na aittir. ilkégretim,
ortadgretim ve yaygin 6gretim kurumlarinda
yabanci dille 6gretim yapacak okullara ve derslere
karar verme yetkisi MEB’deyken, yabanci dille
6gretim yapacak yiiksekdgretim kurumlarina
karar verme yetkisi YOK’ted.ir.

Almanya’da, “Ulusal Uyum Plani” adi altinda giftdilli
egitimin gerekliligini benimseyen bir yaklasim s6z
konusudur. Bu amagla ortaokulun ilk yilindan baslayarak
uygulanacak olan “karsilastirmali dil egitimi” modelleri
gelistirilmis ve denenmeye baslanmistir. Bu modele gére
haftada iki saat Tiirk ve Alman 6gretmenlerin bir arada
girebilecekleri dersler diizenlenecek ve her iki dilin de
karsilastirmah 6gretimi uygulanacaktir.®®

Ancak ABD ve Hollanda’da 2000’lerden itibaren
“anadili egitimi entegrasyona engel olmaktadir” gérisi
savunulmaya baslanmistir. Bunun sonucunda, 2004’te
anadilinde egitime verilen destek azaltiimis, egitimde
tekdilli yaklagimlar benimsenmistir.?

19 Bumodelleilgili tartismalar icin bkz. “Egitim Modelleri” baslikli bo-
lGm.

20 Bugorisleilgili bkz. “E§itim Modelleri” baslikli bolim.
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Ancak bu durum 6zellikle Hollanda’da yasayan

Tirk aileler arasinda beklenen olumsuz tepkiyi
yaratmamistir. Sempozyumda konusan dilbilimci
Katharina Brizi¢ bunu gé¢cmen ailelerin egemen dile
yonelisi ile aciklamaktadir.

Brizi¢’e gore, aile her ne kadar
cocugunun anadili egitimindeki
eksikligin farkinda olsa da,
toplumsal acidan sinif atlamaya
iletisimin engellenmesinden daha
fazla 6nem vermektedir.

Sempozyumda tartisilan diger bir baslk
uluslararasi hukukun dil haklari agisindan sundugu
cercevedir. Konusmacilar, anadilinde egitim
konusunu diizenleyen Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi diizenlemelerini degerlendirmislerdir.
Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi belgelere
bakildiginda yerli halktan cocuklar icin “anadilini
kullanma” hakkindan s6z edilmekte ancak
“anadilinde egitim bir haktir” gibi net bir ifadeye
rastlanmamaktadir.

Uluslararasit Mevzuatta
Egitimde Anadil

Uluslararasi hukukta egitim hakkina erigsimle
ilgili mevzuat tizerine yaptigi ayrintili galismada
Gl (2009) durumu soyle dzetlemektedir:

Anadille ilgili olarak bu bilgiler
degerlendirildiginde, anadilde egitim
sunulmamasinin veya anadilin 6grenilmesi
imkaninin taninmamasinin ayrimcilik olarak
tanimlanmadigi, anadili resmi dilden baska
olanlara resmi dilde egitim sunuldugu siirece
egitim hakkina erisimin saglanmis olacagi
soylenebilir. Ancak, anadilin 6grenilmesi
olanagi ile anadilde egitimin kuvvetle tavsiye
edildigi goze carpar. Bunun azinlklarin
kulttrlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan temel degerde oldugunun 6ne
strildiga ve anadilde egitimin (ciftdilde
yapilan egitim veya anadilin 6grenilmesi),
ozellikle firsat esitliginin saglanmasi ve
yabancilarin ve azinliklarin toplum ile
butiinlesmesini kolaylastirilmasi amaclaryla
tavsiye edildigi sonucuna varilabilir. Diger
yandan, eger ilkogretim seviyesinde anadilde
egitim veriliyor, ancak daha sonra bu dilde
egitime devam miimkiin olmuyorsa, bunun
egitime erisim hakkini ihlal ettigi séylenebilir.2

21 Giil, 2009, s. 28.

Gorulduga tzere, Tirkiye’'nin tarafi oldugu
uluslararasi mevzuat baglaminda bu konu daha ¢ok
Ulkelerinic politikalarina birakilmistir.2
Tirkiye bu konuda bir kazanim elde etmek
istiyorsa, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi yol
gostericiliginde, ancak kendi i¢ tartismalarina
dayanarak yol almak durumundadir.

Ote yandan, anadilinin kullanimi ile diger insan
haklari arasinda acik baglar bulunur. Ozellikle
cocuklarin egitim stirecinde s6z konusu olan
haklarina baktigimizda, anadilini kullanamayan bir
cocugun egitim siireclerine katilimi, yeteneklerini
en lst diizeyde gelistirmesi vb. bircok alanda sorun
yasamasi yiiksek bir olasiliktir.

Sempozyumda son olarak, Tiirkiye’de yasayan
Kirt, Cerkez, Laz ve Ermeni topluluklarindan
konusmacilar kendi cemaatlerindeki “anadilinde
egitim” tartismalarini aktarmislardir. Ortak goriis
cokdillilik ile cokkiltirlalGgin birbirinden ayri
distnilemeyecegidir. Cokkilttrltligia savunmanin
cokdilliligi de savunmakla gergeklesecegi, bu
nedenle ¢okdilliligi engelleyici bir yaklasimin kabul
edilemeyecegi ileri stiriImastar.

Lozan Antlasmast uyarinca
anadilinde egitim hakkt alan Rum,
Ermeni, Musevi cemaatlerinin bu
konudaki deneyimleri anadilinde
egitimin uygulama sorunlart
acisindan é6zellikle yol gostericidir.

Ornegin 6gretmen yetersizligi nedeniyle,
anadilinde egitim hakki olan azinhk okullarinda
sadece anadili egitimi yapilmakta, anadilinde
egitim tam olarak saglanamamaktadir. Baska
konusmacilar tarafindan da sorunun teknik kisminin
heniz tartisilmaya baslanamadigi ve egitim bilimleri
alaninda bu tarz calismalarin yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Tlrkiye’nin egitim sisteminde azinliklar Gizerine
yakin donemde hazirlanan bir raporda Tirkiye’deki
farkli etnik gruplarin temsilcilerinin gorislerine de
yer verilmektedir. Raporda dile getirilen gériise gore
anadilinde egitim sorunu farkh dil cemaatlerinin
kendi olanaklariyla cézebilecegi bir sorun degildir.
Cemaatlerin kisith kaynaklari, konuya teknik agidan
(6rnedin mifredat, personel yetistirilmesi) ¢oziimler
tretecek yeterlilikte degildir.2

22 Paulston (1997) uluslararasi belgelerde bu konunun neden
ic politikaya birakildigiylailgili ilging bir degerlendirme
sunmustur.

23 Kaya, 2007.
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B. Amac ve icerik

Yukarida ézetlenen giincel tartismalardan ve
bilimsel arastirmalardan hareketle, bu raporda
Tirkiye’de anadili Tirkce olmayan ¢ocuklarin
egitimi konusunu tartisabilmek tizere “ciftdillilik ve
egitim” iligkisinin irdelendigi kuramsal bir yaklasim
sunulacaktir. Bu yaklasima gore, ilk edindigi dil
olan anadili* egemen dilden farkli olan 6grenciler
arasindaki basarisizlik, toplumun genelinde
stiregelen ve egitim politikalarini belirleyen giig
iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmaktadir.®
Rapor, bu gii¢iliskilerinin belirleyici oldugu bir
sosyopolitik cerceve sunmayi hedeflemektedir.
Boylelikle, ciftdillilik ve egitim iligkisinin Tirkiye
gerceklerine uygun olarak nasil kurulabilecegine
iliskin tartismalari saglam bir zemine oturtmak
amaclanmaktadir. Buamactan hareketle, baslica
kuramsal yaklasimlar, diinyadaki cesitli uygulama
orneklerive farkli egitim modelleri 6zetlenecektir.
Bu calisma, sosyolojik ve dilbilimsel yaklasimlari
harmanlayarak konunun su ana kadar Tiirkiye'de
yaygin olarak tartisilmamis boyutlarini tartismaya
acmay! hedeflemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Rapor, evde konustugu dil Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin
orgiin egitimle birlikte ciftdillilige ve ciftdilde
okuryazarhga da adim attiklari vurgusundan
hareketle yazilmistir. Bir baska deyisle, kendi
cevresinde Turkceden baska dilde iletisim kurmay:
6grenmis cocuk, okulda girdigi sosyal ortamda

birinci dilinden farkli bir dil olan Tirkcede iletigim
kurma becerileri edinmek durumundadir. Bu bakis
acisinin anlasilabilmesiigin dncelikle Tirkceden
baska bir dil bilerek okula baslayan cocuklarin bir
yetersizlikleri veya bir “dil acigi/eksikligi”? oldugu
konusunda toplumda yaygin ancak yaniltici olan
alginin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ancak bu
bicimde, cocuklarin kendi sosyokiiltiirel cevrelerinden
getirdikleri dilsel birikimi birden fazla dilde okuryazar
olmayoéniinde bir kaynak olarak kullanabilecegi bir
egitim ortami yaratilabilir.

24 Konuylailgili bu kavramlar “Kavramlar” bélimiinde ayrintih
olarak tartisilacaktir.

25 Dahagenel tartisma icin bkz. Cummins, 2000a.

26 Language deficit kavraminin karsiligi olarak kullaniimistir.

Dikkat cekilmesi gereken 6nemli
bir nokta ciftdilliligin ve ciftdilde
okuryazar olmantn okul basarisint
engelleyici bir 6zelliginin
olmadigidir. Asil engelleyici olan
bu potansiyeli degerlendirecek ve
her cocuk icin kaliteli bir egitim
ortamtyaratacak politikalarin
bulunmamasudir.

Yukaridaki vurgudan hareketle, ilerleyen béliimde
dilbilim, sosyoloji ve egitim bilimlerinin etkilesim
icinde oldugu bir yaklasimin temel dayanaklari
aciklanacak ve konuyla ilgili dilbilimsel kuramlar,
baslica yaklasimlar, uygulamalar ile bunlarin
dedgerlendirmeleri incelenecektir. Raporun sonug
bélimiinde, bitiin bu yaklasimlarin Tirkiye 6zelinde
nasil degerlendirilebilecedi tartisilarak bu konuda
yapilmasi énerilen cahismalar siralanacaktir. ikinci
boélime gegmeden 6nce, alandaki baslica kavramlarin
tanitilmasinda yarar vardir.

C. Kavramlar

Raporda, “anadili ve editim” kavramlari yerine
“ciftdillilik ve egitim” kavramlari kullanilmaktadir.
Bunun dayanaklari su sekilde siralanabilir: Anadili ve
egitim kavramlarinin sosyal bilimler alaninda birlikte
kullanilmasi daha ziyade antropoloji literatiiriinde
karsimiza ¢cikar. Antropolojide bu kavramlar yerli
dillerin yasatilmasina génderme yapacak bicimde
kullanilir. Ancak, yukarida da degindigimiz gibi
bu raporun vurgusu farkhidir. ikinci olarak, anadili
ve egitim konusunu ilgilendiren dilbilim, egitim
bilimleri ve psikoloji gibi disiplinlere baktigimizda
bu alanlarda da konunun ciftdillilik¥ ve giftdilde
okuryazarlik® olarak gectigi goriliir. Bu alanlarin
hepsinde anadili?® kavrami yerine birinci dil (dil
T’in kisaltmasi olarak D13°) ve ikinci dil (dil 2’nin
kisaltmasi olarak D2%) kavramlarindan séz edilir.
Hem diinya literatiriiyle ayni dili konusmak hem de
odagi ciftdilde egitimin destekleyici ve gelistirici bir
nitelige sahip oldugu konusunu kapsayacak bigcimde
genisletmek amaciyla, tartisilan kavramin anadili

27 Bilingualism teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.

28 Biliteracy teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.

29 Mother tongue teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.

30ve31 DI, cocugun evinde konusulan dil anlaminda
kullaniimaktadir. E§er cocugun D1’i toplumdaki egemen dilden
farkhysa bu ¢ocuk icin D2 toplumda egemen olan dildir.
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ve egitim degil, ciftdillilik ve egitim olmasi gerektigi
savunulmaktadir.??

Anadilinde egitim ve anadili egitimi

Yukarida da séz edildigi gibi, bu raporda
vurgulanan anadilinde egitim ya da anadili egitimi
yerine “egitimde ciftdillilik”dir. Ancak, giinimizde
yaygin olarak kullanilan kavramlar olduklarindan
“anadili ve editim” kavramlarinin da acikhiga
kavusturulmasinda yarar vardir. Anadilinde egitim,
o6grencinin tiim dersleri anadilinde isledigi bir egitim
sistemini tarif etmektedir. Anadili egitimi ise dersler
egemen dilde islenirken bir yandan da anadilinin de
bir dil dersi olarak verildigi bir sistemi anlatir.

Anadil, anadilive ana dil

Iu

Necmiye Alpay “anadil” yerine “anadili” kavramini
kullanmamiz gerektigini ileri stirer. Alpay, annenin
dili anlamindaki anadil kavraminin pek cok yerde
“baslica dil” anlaminda yanhs olarak kullanildigini
saptamistir.3 Bu yanlis anlasiimanin giderilmesiicin
“anadil” yerine “anadili” kavraminin kullaniimasini
onerir.

Egitim-Sen sempozyumunun basligi “Ana Dili
Sempozyumu” oldugu halde, katilimcilar tarafindan
bu kavram “ana dil” olarak kullaniimistir. Ancak ana
sdzcligund ayri bir sifat haline getirmenin sorunu
nasil ¢ozecedi net degildir. Bu nedenle kavrami
Alpay’in énerisine sadik kalacak bicimde “anadili”
olarak kullanmak uygun olacaktir.

Ayrica, bazi durumlarda anadilinin ne oldugunun
anlasiimasi pek de kolay olmayabilir: Brizi¢'in
calismasinda bunun ilging bir 6rnegi goralar.3
italya’nin Sardunya Adasr’nda yasayan ve birinci
dili Sarduca olan bir ailede anne, baba ve amca
aralarinda Sarduca konusmaktadir.

32 Benzer tartismalarigin bkz. Coulmas, 1981; Rampton, 1990, 1995.
33 Alpay, 2004.

34 Budrnek Brizi¢ tarafindan 30-31 Mayis tarihli Egitim-Sen “Ana
Dili Sempozyumu”nda verilmistir.

Ancak Sarduca italyanca gibiitibari olan ve kabul
goren bir dil olmadigindan, aile cocuklarinin
gelecekteki yasamini kolaylastiracagi diisiincesiyle
cocuklariyla Sarduca yerine italyanca konusmaktadir.
Ne var ki aile italyancayi okulda 6§renmistir ve
egitimine uzun siire devam edemediginden ailenin
italyancadaki yeterliligi kisithdir. Bu durumun,

aile ve cocuk iletisiminde engelleyici etkisi oldugu
aciktir. Hatta baba ¢ocukla sézsiiz iletisim kurma
yollarini denemektedir. Kendisiyle konusulmayan bir
cocugun dilsel becerilerinin ne denli kisitlandiginin
yani sira Brizi¢'in degindigi baska bir nemli nokta
da ¢ocugun, masal dinlemeden, ailesinin sézli
kiltiriinden yoksun kalarak bilyliimek durumunda
kalmasidir.

Tlrkiye’de de bu agidan bir durum
degerlendirmesi yapmak cok 6nemlidir. Ornegin,
Aksu-Kocg ve digerleri raporlarinda, istanbul’daki
ciftdilliannelerin akrabalariyla D1’de konustugunu,
cocuklariylaysa D2’de konustugunu ortaya
koymaktadir3 Van ve Diyarbakir'da ise aile-cocuk
iletisiminde D1 kullanimi Istanbul’a oranla daha
fazladir. Kisacasy, ciftdilli anne-babalarin aralarinda
ve cocuklariyla kurdugu iletisim ayni dilde ve
ayni yeterlilikte olmayabilir. Bu durumlarin aile
ici iletisimi ne sekilde etkiledigi ve cocugun dilsel
becerilerine nasil yansidigi arastirilmasi gereken
bir konudur. Bir baska 6nemli nokta da bu durumun
farkli topluluklarda farkli bicimlerde yasandigidir.
Dolayisiyla, yapilacak durum degerlendirmesinin
yerel gercekleri yansitabilmesi gerekir.

35 Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan ve Bekman, 2002.
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i1 Ciftdillilik ve Egitime Disiplinlerarasi

Bir Yaklasim

Ciftdillilik ve egitimin disiplinlerarasi bir
yaklasimla degerlendirilecedi bu bélimde, egitimde
ciftdilliligin dilbilimsel ve sosyolojik dayanaklarinin
neler oldugu tartisilacak, dinyadaki farkh ciftdilli
egitim modelleri sunulacak ve degerlendirilecektir.
Ancak, dnce ciftdilliligi tanimlamakta yarar vardir.
Ciftdillilik

Ciftdilliligin nasil tanimlandigi, egitim
politikalarini ve cocuklarin birinci dillerinin egitim
modellerine nasil dahil edilecegini belirledigi igin
cok dnemlidir. Alandaki arastirmacilar tarafindan
ciftdillilik, ikinci dil edinim ya da 6§renim siirecini de
dahil etmek amaciyla en genis tanimiyla kullanilir.
Ciftdilliligin daha eski tanimlarinda iki dilde de esit
derecede yetkin olunmasina vurgu yapilsa da bu
raporda benimsenen tanima gore iki dilde farkh
diizeylerde yeterlilige sahip kisiler ciftdilli sayilirlar.
Ciftdilliligin en genis tanimi, kisinin kendisini ikinci
dilde anlasilabilir bir bicimde ifade edebilmesidir.
Burada iki dilin gramerinin 6grenilmesinin 6tesinde,
iki dilde de szl ve yaziliiletisimsel becerilerin
edinilmesi séz konusudur.

En genis tanimuyla ciftdillilik,
bireylerin iki ya da daha fazla
dilde, soz konusu dillerin
kurallarint kullanarak, iletisim
kurmalarindan dogan psikolojik
ve sosyal durumlara karstlik
gelmektedir.®

Ciftdilde okuryazarlik

Ciftdilde okuryazarhk iki dilde de okuyup
yazabilme becerisine sahip olma anlamina
gelir. Ancak okuryazarlik, teknik ve baglam disi
birtakim uygulamalardan 6te, toplumlarin tarih
boyunca bicimlenen ve makro diizeydeki giig
iliskilerini de yansitan sosyokiltiirel pratikleri
olarak gorilmektedir.¥ Bu raporda okuryazarlik
genis anlamiyla, toplumsal ve kiiltiirel bir pratik
olarak kullanilacaktir. Ayrica kullanilan “islevsel

36 Ciftdillilik tanimiyla ilgili tartigsmalar i¢in Bhatia’nin
editorligund yaptigr Handbook of Bilingualism adli kaynaga
bakilabilir. Ozellikle Butler ve Hakuta (2004) ve Edwards’in
(2004) bolumleri yararhdir.

37 Brandtve Clinton, 2002; Street, 1983.

okuryazarlik™? kavrami da okuma-yazma yoluyla
bilgi edinme becerisini ifade etmektedir. Bu agidan
okuryazarlik toplumsal yasama etkin katilimi
saglayan bir beceri olarak ele alinmaktadir.

Ciftdilliligin zihinsel gelisime etkisi

Ciftdilli olmanin zihinsel ve dilsel gelisime olumlu
etkileri oldugu bircok ¢calismada vurgulanmistir.
Ciftdilli cocuklar dildeki anlamlara daha duyarh
olmakta ve tekdilli cocuklarla karsilastirildiklarinda
dilsel islemlere daha fazla yatkinlik gostermektedir.®
Ornegin son dénemde yapilan calismalar, ¢iftdilli
cocuklarin dilsel yapiyr anlama becerilerinin tekdilli
cocuklardan daha cok gelismis oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, ingilizce ve Fransizca gibi yazi
sistemleri birbirine benzeyen dillerde okumay:
6grenirken, ciftdilli cocuklarin daha hizli gelisme
kaydettikleri saptanmistir. Degisik yaslardaki
ciftdillilerin problem ¢6zme becerileri tizerine yapilan
calismalar da ciftdillilerin dogru ipuclari Gizerinde
yogunlasmada ve sekillerin alternatif yansimalarini
yakalamada daha basarili olduklarini gosterir.
iki dil edinmek durumunda kalan ciftdilli cocuklarin
ek dilsel yikid karsilayabilmek icin etraftan gelen
her tiirlt geribildirimi degerlendirme konusunda
beceri gelistirdikleri ve buna bagli olarak dilsel,
algisal ve sosyal geribildirimleri cabuk kavrayabilme
konusunda daha gelismis olduklar bildirilmistir.5

Ciftdillilik gelisimi

Erken cocukluk déneminde eszamanli ve art arda®
olmak tizere iki tiir ¢iftdil gelisimi s6z konusudur.®
Eszamanli ciftdil gelisimi, ailenin cocukla kurdugu
iletisimde dogdugu andan itibaren iki dil kullandigi
durumlari anlatmak icin kullanilir. Art arda iki dil
gelisimiise evde tek dilin konusuldugu, cocugun
okula baslayincaya kadar tek dil edindigi durumlari
anlatir. Bu durumda, cocuk ikinci dille okulda
karsilasir. Her iki gelisim siirecinin hizi ve yapisi
birbirinden farkhdir ancak bu iki stirec arasinda kesin

38 Functional literacy teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.

39 Cummins ve Swain, 1986; Diaz, 1986; Hakuta ve Diaz, 1985;
Ricciardelli, 1989.

40 Ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Bialystok, 2008.

41 Ben-Zeev, 1977.

42 Eszamanli iki dil edinimi Tirkce dilbilim literatiiriinde
ciftdil edinimi olarak gecmektedir. Bilingual first language
acquisition, art arda iki dil edinimi ya da ikinci dil edinimi
olarak gecmektedir.

43 Genesee, 2008.
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sinirlar belirlemek zordur. Ornegin, iki yasina kadar
evde azinhk dili“ edinen ¢ocuk, bliytidiikce televizyon
ve oyun arkadaslari yoluyla okula baslamadan

once toplumdaki egemen dili kullanarak iletigim
kurabilir. Bu siirecin parametreleri gergekgi bir
sekilde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, ciftdil
ediniminin cocugun bilissel ve dilsel becerilerini
olumsuz yénde etkileyebilecegi varsayimindan

yola cikarak iki dil gelisimini destekleyen egitim
programlarindan vazgecilmesi gibi yaniltici bir
sonucavarilabilir. Ayrica, aileler cocuklarinin
toplumdaki egemen dili edinmesini destekleyip diger
dilden vazgecebilmektedir. Oysa bilimsel arastirmalar
ciftdil gelisiminin herhangi bir engelleyici 6zelligi
bulunmadigini géstermektedir.*

Bilimsel arastirmalar, ciftdil
gelisiminin bilissel ve dilsel
beceriler iizerinde herhangi bir
engelleyici 6zelligi bulunmadigint
gostermektedir.

Bir¢ok calismada kanitlandigi Gizere akademik
basari ve okuryazarlik gelisiminin temelleri okul
oncesi yaslarda atilmaktadir.* Genesee’nin de
belirttigi gibi 6zellikle okul dncesi donemi kapsayan
calismalarin bircogu yetersizdir ve yéntem acisindan
sorunludur; iki dil ediniminin eszamanli ve art arda
olma durumu dikkate alinmamistir.#” Sonuc olarak,
ciftdillilik gelisiminin erken cocukluk déneminde
temellerinin nasil atildigini ortaya koymak, ciftdillilik
ve egitim Gzerine gelistirilecek politikalar acisindan
o6nem tasimaktadir.

A. Toplumsal Baglamda Dil ve
Giic Iliskisi*®

Okuryazarlk, kiltiirel ve tarihsel baglamda
ele alinmasi gereken toplumsal bir pratiktir.%
Dolayisiyla, egitim ve ciftdillilik arasindaki iliski
irdelenirken, ciftdilde okuryazarhk toplumsal
bir pratik olarak ele alinmalidir. Bu anlayistan
hareketle bu béliimde, editimde ciftdillilik ve ciftdilde

44 Ikinci dil edinimi alanindaki minority language ifadesinin
karsiligi olarak kullaniimaktadir.

45 Genesee, 2008.

46 Genesee, Lindhom-Leary, Saunders ve Christian, 2007.

47 Genesee, 2008.

48 Gugve dil arasindaki etkilesim tizerine yapilan ¢calismalar icin
bkz. Corson, 1999 ve Street, 1984.

49 Street, 1993; Heath, 1983.

okuryazarliga sosyolojik yaklasimlar ve bunlara
yon veren arastirmalar konu edilecektir. Bunun
yani sira, sosyolojik bakis agisinin da yardimiyla
diinyadaki ciftdilli e§itim uygulamalari 6zetlenecek
ve dederlendirilecektir.

1. Dil ideolojisi

Sosyal baglamlara 6zgi dil yapisi ve dil kullanimi
Gzerine distincelere dikkat cekmek amaciyla
Amerikali antropolog )oseph Errington® tarafindan
ortaya atilmis olan “dil ideolojisi” yaklasimina
bakmakta yarar vardir. Bu baglamda, Amerikali
dilbilimci Nancy Dorian’in® “kiiciimseme ideolojisi”*
olarak adlandirdigi kavram kayda degerdir.® Dorian,
belirli bir dilin toplumda geri plana itilmesini hakli
cikarmak amaciyla séz konusu dilin kendisinde bazi
eksikliklerin bulundugununileri siirildigiinden
s6z eder. Bu nedenle toplumdaki egemen dilin
dayatmasi sonucu yerli dillerinin 6zellikleriyle ilgili
asliolmayan inanislarin yaygin olup olmadigina
bakmak gerekir. Ek olarak, farkli dillerin toplumda
nasil algilandigy, cesitli ortamlarda kullanimlarina
iliskin nasil 6nyargilarin bulundugu, bu ényargilarin
kimler tarafindan nasil olusturuldugu ve yeniden
tretildigi veya onlara nasil karsi koyuldugunu
ortaya koymak da son derece 6nemlidir. Bu asamada
sorulmasi gereken soru, llkemizde hangi dillerin
konusuldugu, bu dillerin toplumun farkl kesimleri
tarafindan ne sekilde algilandigidir. Ne yazik ki,
bu konuda tilkemizde biyik bir arastirma eksikligi
bulunmaktadir.

Dil ideolojisi yaklasimlart
doniistiikce ve belli dillere
yiiklenen olumsuz cagrisimlar
ortadan kalktikca yeni séylemler
gelismekte ve buna bagliolarak
egitim uygulamalart basarult
olabilmektedir.

Ornegin, Gliney Afrika’nin Durban sehrinde cokdilli
egitim uygulamasina gegen bir okulda ¢cocuklarin
ingilizce becerilerini gelistirmek amaciyla idarenin
ve 6gretmenlerin yalnizca ingilizce konustugu
g6zlemlenmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin
ingilizcede yetkin olmasi durumunda, sosyoekonomik
olarak ilerleme olanaklarinin artacagi distincesidir

50 Errington, 1999, s. 115.

51 Dorian, 1998.

52 Ideology of contempt ifadesinin karsihgidir.
53 Peter, 2007.
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ve bu goriisiin sonucu olarak her ne kadar D1 egitim
programina dahil edilse de ingilizce karsisinda geri
planaitilmektedir. Bir dile karsi olumsuz tutumlarin
s6z konusu oldugu ortamlarda o dildeki editimin
basarili olmasi beklenemez. Dile kars!i tutum
donustiikce, belirli bir dile verilen deger toplumda
olumlu yénde evrildikce 6gretmenler de yeni
sdylemler gelistirebilmektedir. Bunun bir 6rnegi,
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde okul politikasina
aykirioldugu halde 6gretmenlerin sinifta Zulu
konusulmasini destekledigi uygulamalardir.>

2. Dillere Verilen Degerin Degisebilirligi

Oncelikle, giinlik yasamdaki giig iligkilerinin
nasil yasandigina bakmak, ardindan da var olan
glic yapilarini dil yoluyla nasil devam ettirdigimiz
yadaonlara karsi nasil direndigimizden ziyade bu
glci nasil dénistiirebilecegimize egilmek gerekir.>
Builiskinin neresinde durdugumuzu gérebilmek de
onemlidir. Bir baska 6nemli nokta, dilin toplumsal
ve kiiltiirel olarak strekli yapilandirilmakta olan bir
slire¢ olmasidir. Dolayisiyla, belirli dillere verilen
degerin kesin ve degismez oldugunu séylemek
mimkin dedildir. Bu agidan yaklasildiginda,
Tirkiye’nin dil uygulamalarindaki cesitliligin degeri
konusunda toplumda bir biling uyandirmak amaciyla
egitim ve ciftdillilik arasinda kurulan iliskinin
o6nemini ortaya koymak gerekir. Bu bilin¢ uyandikca
tabu olarak gériilen olumsuz durum ve yargilarin
ortadan kalkmaya baslamasi yéniinde bir adim
atilmis olacak; cokdilli ve ¢okkdiltiirli toplumun
gereksinimlerini karsilayacak cokdilli ve cokkiiltirli
egitimin dayandirilabilecegi saglam bir zemin
yaratilabilecektir.

Cokdillilik konusundaki
olumsuz yargilarin silinmesinin
ve cokdilliligin bir kistitlama
yerine olumlu bir deger olarak
algilanabilecegi bir ortamin
yaratilmasinin yollarint acmak
gerekir.

54 Chick, 2000.

55 Street’e (1984) gore bu giicti déniistiirmenin yolu “elestirel
distntmsellik™tir (critical reflexivity).

3. Dile iliskin Tutumlar

Yeni dil 6grenenlere “konusma hakki”
tanimak gerekir.*® Bu, 6grencilerin soylediklerini
dinleyecek kisiler oldugunu bilmeleri, kendileriyle
ilgilenildigini, kendilerine saygi duyuldugunu
hissetmeleri gerektigi anlamina da gelir. Yalnizca
dili 6grenenler degil, onlari dinleyenler de dile karsi
nasil bir tutum benimsemis olduklarini 6zelestirel
bir gozle sorgulayabildigi takdirde iletisim yollari
acilmaktadir.

Konusma hakkindan s6z edebilecedimiz
alanlar okulla sinirlandirilamaz. Martin-Jones ve
Bhatt’in dile iliskin tutumlarla ilgili yaptigi calisma
oldukca aydinlaticidir.®” Arastirmacilar, ingiltere’nin
Leicester sehrinde Gujarati dili konusanlarin farkli
okuryazarhklar Gzerine yaptiklari ¢calismada
6grencilerin okuryazarliga yaklagimlarina ve
okuryazarlik deneyimlerine yogunlasirken,
bu deneyimin sinif ve okul sinirlarinin 6tesine
gecebilmesinin 6nemini vurgularlar. Okuryazarlk
pratiklerinin kiltir ve tarihle dogrudanilintili oldugu
bir gercektir. Ancak, cocuklar farkh gelenekleri
kendilerine gore cesitli bicimlerde yorumlamakta
ve farkli kimlikler yaratmaktadir. Ayrica cocuklar
ergenlik cagina geldiklerinde kendilerini
0zdeslestirdikleri kimlik degismekte ve bu degisim
egemen kiltiryoniinde degil de tam tersi yonde de
olabilmektedir.

Konuyu egitim yaklasimiyla ele alan ¢alismalarin
yani sira antropolojik ve psikolojik yaklasimla ele
alan calismalar da aile tutumunun énemine dikkat
cekmektedir.*® Aileler, cocuklarin okuryazarlhk
gelisimiyle cesitli bicimlerde ilgilenmekte, cocuklar
ise bunu kendilerine 6zg bir bicimde yorumlamakta
ve okuryazarhk deneyimlerine farkli bicimlerde
tasimaktadir.®

56 Peirce, 1995.

57 Martin-Jones ve Bhatt, 1998.

58 Durgunoglu ve Verhoeven (1998) tarafindan derlenen calisma
buna cok iyi bir 6rnektir.

59 Baker, 1998.
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Avusturya’da Tiirkiye’den
ve Eski Yugoslavya’dan
Goc Eden ilkégretim
Ogrencilerinin Dil Edinim
Siirecleri

Cocuk birtakim etkenlerin etkilegsiminin
s6z konusu oldugu belirli bir baglamda dil
ogrenir. Bu nedenle ¢okdillilik ve egitim
tizerine yapilacak calismalarda ilk atilmasi
gereken ve en 6nemli adim bu etkilesimi
etrafl bir sekilde tanimlamaya ¢alismaktir.
Avusturyali sosyolinguist Peltzer-Karpf
tarafindan 1999-2003 yillari arasinda yiritilen
arastirmada, Avusturya’daki alti okulda
Tirkiye’den ve eski Yugoslavya’dan gog
eden ilkogretim 6grencilerinin dil edinim
sliregleri incelenmistir.® Bu ¢alisma, Tiirkiye
kokenli gogmen cocuklarin eski Yugoslavya
kokenli go¢gmen cocuklardan daha basarisiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Daha da
ilginci, bu basarisizligin yalnizca Alimanca dil
yeterliliginde degil, cocuklarin D1’lerinde de
s6z konusu olmasidir. O halde, 6grencilerin
dildeki basarisizliklarini anlamada gé¢
olgusunun tek basina yeterli olmadigi aciktir.

Ciftdillilik ve egitim tizerine yapilacak
tartismalar, okulun 6tesinde evdeki okuryazarlik
deneyimleriyle ilgili yapilacak calismalardan da
beslendigi takdirde saglikli bir zemine oturabilir.

Ciftdilli 6grenciler farkl kimlikler olustururken
farkh okuryazarlklardan cesitli bicimlerde
etkilenebilmektedir. Farkh okuryazarliklardan
biri kultiirel miras olarak okuryazarliktir:

Ornegin, cocugun Kur'an okuyabilmek igin Arapca
6grenmesiya da Tirkce bilmeyen aile blyikleriyle
iletisim kurabilmek icin Kiirtce bilmesi bu baglamda
incelenebilir. Okul okuryazarhgi da farkh tiirde

bir okuryazarhktir. Okul okuryazarhginin icinde
bireysel ve toplu halde yapilan okuryazarhk
etkinlikleri bulunmaktadir. Tirkiye baglaminda, okul
okuryazarhginin okul disindaki okuryazarlhklarla
hangi bicimlerde iliskilendirildigine odaklanan,
Volkswagen Vakfi destekli bir calismanin 2010 yilinda

60 Peltzer-Karpf, 2003; Brizi¢, 2006.
61 Martin-Jones ve Bhatt, 1998.

tamamlanmasi hedeflenmektedir.? Bu kapsamli
calisma, Glkemizde okuryazarhk ve ciftdillilik
edinimiyle ilgili stirecleri inceleyen ilk calisma olmasi
acisindan énemlidir.

ikinci dil olarak ingilizce okuryazarlik dersinin
islendigi bir sinifta bulunan Kambogyali yetiskinler
Gzerine yapilan bir calismada, 6grenciler D1'de
notlar almakta, baska 6grencilerle D1’de fisildasarak
konusmaktadir. Bu gézlemlere gore, D1’de
kisitlanmislik yerine hareket alani bulabilmeleri
6grencilerin 6grenme yollarini kapamaktan ziyade
acmaktadir.®® Ogrenme ediminin yalnizca bir alanla
kisith tutulamayacadi, baglam icinde ele alinmasi
gerektigi egitim bilimlerinin sikca dikkat ¢ektigi bir
konudur.

Ogrencilerin derste D1’lerini
kullanabilecekleri bir hareket
alant bulmalarinin okulda
diizenlenen 6grenme etkinliklerini
benimsemelerine yol acacagi
ilerisiiriilebilir. Boylece D1’de
bulduklari hareket alanint baska
derslerine oldugu gibi genel olarak
okul algilarina bir kazanim olarak
taswyabileceklerdir.

Buraya kadar deginilen noktalari ve calismanin
ilerleyen kisminin dayanagi olacak kuramsal
cergeveyi su sekilde 6zetleyebiliriz: Dil ile toplum
birbiriyle dogrudan ilintili olmanin yani sira siirekli
devingenlik icindedir. Dolayisiyla, ciftdilli egitim
lizerine yapilacak tartismalar dil ideolojilerinin
toplumdaki giic iligkilerini kurmada ve déniistiirmede
tstlendigi rol acisindan degerlendirilmelidir. Okulda
ve ailede (ve toplumdaki her tirli kurumda) cocugun
birinci diline nasil yaklasildigi cocugun o dile kars!
tutumunu dogrudan etkilemektedir. Ciftdillilik ile
egitimin nasililiskilendirilmesi gerektigi bu tutumdan
bagimsiz olarak tartisilamaz.

62 Dilbilimci Christoph Schroeder ve sosyolog Michael Bommes
tarafindan yénetilen “Goc ve Cokdillilik Baglaminda Okullarda
Okuma Yazma Ogrenimi: Karsilastirmali Bir Calisma” konulu
tic yillik projenin Tiirkiye ayagi istanbul Bilgi Universitesi
Go¢ Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
yuratilmustir. Kocbas ve Ayan Ceyhan da projenin veri
toplama ve inceleme siirecinde aktif olarak rol almiglardir. Proje
ciktilarinin 2011 yilinda paylasiimasi hedeflenmektedir.

63 Hornbergerve Hardman, 1994.
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B.Egitimde Ciftdilliligin
Dayanaklart Nelerdir ve
Egitimde Ciftdillilik Nasul
Olanaklt Kilinabilir?

Egitimbilimci James Cummins’in ortaya koydugu
“dillerarasi baglilik” ve “dillerarasi aktarim”s
ilkeleri cercevesinde Nancy Hornberger tarafindan
gelistirilen “Ciftdilde Okuryazarlik Kontinyumu”
kurami bu calisma acisindan énemli bir yere
sahiptir. Bu iki kuramcinin yaklasimlarinin diinyada
ciftdilli egitim Gzerine yapilan calismalarayén
verdigini séylemek mumkindir. Ayrica, egitimde
ciftdilliligin dayanaklarini anlayabilmek ve ciftdilli
egitim strecinin nasil olanakli kilinabilecegini
kavrayabilmek acisindan Hornberger ve Cummins’in
calismalari yol gostericidir. Bu kuramlarin giici,
cokdilli ortamlarda diizenlenecek dil arastirmalaring,
dil 6grenimine ve dil planlamasina yén
vermelerindedir.

1. Arttiriel Ciftdillilik ilkesi

Kaliteli bir egitimde D1 unsuru Gizerine yapilan
calismalarin belki de en ¢cok alinti yapilani, Toronto
Universitesi’ndeki egitimbilimci Cummins’in
1979 yilinda yayimladigi makaledir. Cummins bu
makalesine cok temel bir sorgulamayla baslar: Evde
toplumun egemen dilinde konusan orta sinif cocuklar
DY’den farkh bir dilde egitim aldiginda akademik
basari ve islevsel ciftdillilik gelistirebilmektedir.
Oyleyse, evde konusulan dilin egemen dilden farkl
oldugu durumlarda cocuklar neden D1’de ve D2’de
yeterli becerileri gelistirememektedir?

Tirkiye'de de ayni durumun gecerli oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, Tiirkiye’de DY’ Tiirkge
olan ¢ocuklar yabanci dilde egitim veren okullara
gittiklerinde bu durum onlarin basari durumlarini
olumsuz olarak etkilememektedir. Ancak D1’i Tiirkge
olmayan ve toplumda DY’ini kullanma olanagi
bulamayan cocuklar Tiirkge egitim aldiklarinda diisiik
basari géstermektedir.

64 Builkeler “dillerarasi baghlik ve aktarim” bélimiinde ayrintih
olarak aciklanmaktadir.

Cummins’e gore bu saptama
egitimin kayitsiz sartsiz D1’de
yapumasi gerektigini savunanlari
haksiz citkarir; ¢iinkii egitim
dilinden daha é6nemli olan arttirict
ciftdilliligin gelistirilebilecegi
ortamlarin yaratiimasudur.

Arttiricl ciftdillilik gelistirebilen cocuklar D2’de
egitim aldiginda, D1’den getirdikleri becerilerini
D2’de okuryazarlk gelistirirken kullanabilmektedir.
Bu siirecte D2’de egitim aliyor olmalarinin D1
becerileri Gizerinde herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmamaktadir; clinkii cocugun DY’i zaten ya
toplumun egemen dili ya da toplum tarafindan deger
verilen bir dildir. Cocuklar, kitap, gazete, televizyon
ve radyo yayini gibi kendi dilini gelistirebilecegi
araclara kolaylikla erisebilir. Bu nedenle D1 geligimi,
egitim aldiklar D2 tarafindan baskilanmaz. Sonug
olarak, egitim yoluyla edinecekleri arttirici giftdillilik
cocuklara her iki dilde de yiiksek diizeyde akici bir
dil kullanimi ve okuryazarlhk becerisi saglar.5 Bu
durum DY’i yasadigi toplumda yaygin olarak temsil
edilen cocuklarin yani sira DY’i toplumda azinhk
olarak kalan ¢ocuklar igin de gecgerli olabilir. Ancak
DY’i azinhkta olan ¢ocuklarin bu dildeki okuryazarlik
becerileri uygun egitim programlari tarafindan
desteklenmelidir.® Bu destegin bulunmadigi
durumlarda, D1’deki okuryazarlk becerilerinin yerini
yabanci dildeki beceriler alir ve cocukta “eksiltici
ciftdillilik” olusur: Egitim aldigi dil cocugun DY’ini
baskilamakta ve geriletmektedir. Dolayisiyla, bu
cocugun her iki dildeki becerisi de az gelismis olarak
kalir.”

2. Ciftdilde Okuryazarlik Kontinyumu

Ulus-devlet anlayisina kosut olarak ortaya cikan
“tek dil tek millet” ideolojisine karsilik, giiniimiiziin
cokdilli, cokkiltirlt anlayisi cokdilli egitim modelleri
arayisina én ayak olmustur. Bu modeller, dil olgusunu
bir sorun yerine bir kaynak olarak ele almaktadir.

65 Cummins, 1979, 2000; Lambert, 1975.

66 Gilney Afrika’da alternatif editim calismalari baglaminda
arttirici ¢iftdillilik yaklasimiyla uygulanabilir 6gretim
stratejilerinin gelistirilmeye cahisildigi bir programda yer alan
o0gretmenler ve 6gretmen yardimcilari bir yandan kendilerini
kontinyumun “mikro, s6zel, cokdilli” ucunda gérdiklerini, te
yandan kontinyumun yazih, tekdilli (ingilizce) ve makroya yakin
ucundaki glic iligkilerine karsi direnis gostermeye calistiklarini
ifade etmislerdir (Hornberger, 2001, 2003). Bu durum
kontinyumun gii¢siiz olan yanina daha cok egilmek gerekliligini
acikca ortaya koymaktadir.

67 Cummins, 2000; Lambert, 1975.
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Egitimbilimci Nancy Hornberger’in kurami da
1980’lere kadar sorun olarak algilanan dilin,
1980’lerden sonra deger olarak algilanmasinin® yoén
verdigi bir kuramdir.

Etnik ve dilsel cesitliligi savunan ¢okdilli egitim
politikalari, homojenlestirici, asimilasyoncu politik
soylemleri, farkhiliklari savunan ézgirlestirici
soylemlere doniistiirmis, boylelikle bastiriimis
yerli gé¢men dillerini konusanlar icin yeni
ufuklar acilmistir. Bu politikalar yasama
gecirilirken diinyanin cesitli yerlerinde belli basl
sorunlar yasanmistir. Bu sorunlari irdelemek,
karsilasabilecegimiz sorunlari 6ngérmek ve olasi
¢dziim yollari tretebilmek konusunda hazirlikh ve
donanimliolabilmemizicin gereklidir. 1990’larin
basinda bu déniisiimi yasayan iki uygulama érnegi
apartheid sonrasi Giiney Afrika ve Bolivya’dir. Ancak
standartlasmis olan bir egitim sistemini ¢cokkiltirla
ve cokdilli bir ulusal kimlik yaratmak tizere
donlstirme sirecinde pek ¢ok sorunla karsilasildigi
goz 6niinde bulundurulmahdir.

Yeni Séylemler:
Giiney Afrika ve Bolivya

Gilney Afrika’da 1993 anayasasi dile temel bir
insan hakki olarak bakmakta, ¢okdilliligi ulusal
bir kaynak olarak ele almaktadir.

Bu anayasayla birlikte, ingilizce ve Afrikaans’in
yani sira dokuz farkli Afrika dili resmi dil

olarak kabul edilmistir. Ayrilik¢i egitim
sisteminin ortadan kalkmasiyla birlikte,
cokdilli, cokkiltiirli 6grenciler Giniversitelerde
ve okullarda bir arada 6grenim gérmeye
baslamistir. Bolivya’da 1994’te yiiriirlige giren
egitim reformu da egitim sistemini kapsamli
bir sekilde dénistiirmeyi amaglamistir: Buna
gore ispanyolca’nin yani sira Bolivya’nin 30
yerli dili, bitiin okullarda hem dil dersi olarak
hem de 6gretim dili olarak kullaniimaya
baslanmistir.

Hornberger’in Ciftdilde Okuryazarlik Kontinyumu
modeli, ¢iftdilli egitim politikalarinin karsi karsiya
oldugu bashca sorunlari gidermek icin bir yontem
olarak 6nerilmektedir. Bu model, dil egitimi
tizerine calisan dilbilimcilerin, arastirmacilarin, dil
6gretmenlerinin, 6gretmen yetistiren kurumlarda
calisan egitimcilerin, dil planlamacilarinin,

68 Bu yaklasim Mihlhausler (1996) tarafindan ortaya atiimistir.

6grencilerin ve ailelerin de iginde oldugu, dili
kullanan herkesin, ideoloji ile uygulama arasindaki
bosluklari olabildigince doldurabilmesine yol
gosterebilecek bir model olarak ele alinabilir.

Hornberger bu kuraminda, Haugen’in 1970’te
ortaya attigi®® “dil ekolojisi” metaforundan yararlanir.
Haugen bu metaforu ortaya atarken Voegelin’den
esinlenmistir. Voegelin belli bir dilin degil belli bir
cografi alanin 6nemini vurgulamakta, segici bir
bicimde birtakim dillere yonelmek yerine kapsamli
bir bicimde o cografyadaki tiim dillere yénelmenin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Ayni bicimde, dil
planlamasinin tek bir dille kisitlanamayacagini,
ortam ve ¢evrede konusulan tiim dilleri g6z 6niinde
bulundurmak gerektigini séyler.”” Bu, tilkemizde
Kiptice, Cerkezce, Lazca, ibranice, Rumca, Ermenice,
Arapca, Zazaca, Kiirtce/Kirmanci, Tirkce dillerinin bir
arada degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir.

Diller de tipki batiin 6bir canlilar gibi dogar,
biyir, degisir, evrilir, yok olur. Bu siireg, “dil evrimi”
olarak adlandirilir”* Bu siireg icinde dil, baska
diller ve cevre ile etkilesim icindedir. Bu etkilesim
ortamina “dil ortami” adi verilmektedir: Dil ortami,
dilsel ekosistem icindeki diller tizerinde etkisi olan
bitin aktorlere dikkat cekmektedir. Baslica aktorler
arasinda, hitkiimet, sivil toplum kuruluslari, egitim
kurumlari ve yore halki sayilabilir.

Hornberger’in sdziini ettigi etkilesimin devingen
dogasini ¢6ziimleyebilmek bizi belli basl iliskilere
yonlendirmektedir. Farkli diizeylerde ve her biri
kendinden 6nce geleni icerecek bicimde ele alinacak
builiskileri sdyle siralayabiliriz:

Baglam > ara¢/ortam > icerik > geligim.

Ciftdilde okuryazarlik kontinyumunda
icice gecmis iliskiler

Baglam

Arac/
Ortam

iceri

Gelisim

69 Haugen, 1972.
70 Kaplan ve Baldauf, 1997.
71 Hornberger, 2003; Hornberger ve Skilton-Sylvester, 2000.
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Genelden 6zele dogru siralanan bu iligkilere
bakildiginda birtakim temel gii¢liik ve gerilimlerden
soz edilebilir. Bu gerilimler genel olarak toplumsal
diizeyden 6zel olarak okul ve hatta sinif ici diizeye
dogru uzanan ve devamlilik arz eden bir hat tizerinde
degerlendirilmelidir. Giiney Afrika 6rnegine bakacak
olursak, toplum diizeyinde birbirine karsi duran iki
farkli bakis agisinin séz konusu oldugunu gérebiliriz:
Bu bakis acilarinin bir ucunda egemen dili yegleyen
anlayis, diger ucunda ise en verimli 6grenmenin D1’de
gercekleseceginiileri siiren anlayis durmaktadir.
Sinif ici dizeyde ise farkh sorunlar s6z konusudur:
Bunlar arasinda gerekli materyalin saglanmasindaki
glglikler, bireylerin birbirini anlayamadigi karmasik
sinif ortamlari gibi sorunlar sayilabilir.”?

Kontinyum kuraminda, Brezilya, Peru, Ekvator,
Bolivya gibi dilsel cesitliligin bulundugu tlkelerde,
ciftdilde okuryazarlk tanimlanmaya ¢ahsilirken
glgiliskilerini ortaya ¢ikaran elestirel bir yaklasim
gelistirilmektedir. Ayrica, Philadelphia’daki okullarda
okuyan Kambogya ve Portorikolu 6grenciler ile
Amerikali egitimcilerin karsilastiklari giicltkleri
inceleyen Hornberger’in bu calismasi dilsel farklihgin
bulundugu bélgelerde arastirma, egitim ve dil
planlamasina ydnelik bir cerceve sundugundan bu
raporun vurgusu agisindan 6zel 6nem tasimaktadir.

Kontinyum kuramuna gore,
6grenme ortamlarinin diizenlenisi
acisindan egitim, kontinyum
ilizerinde ne kadar fazla noktaya
temas edecek bicimde tasarlanirsa
ciftdilde okuryazarligin biitiiniiyle
gerceklesmesi o kadar yiiksek bir
olasuliktir.”?

Ciftdilde okuryazarlik kontinyumunda kesisen
iliskiler
tekdilli  Benzer alfabe
b ve
/gramer
D1 « > D2
Farkli alfabe
ve gramer
\/
ciftdilli

72 Hornberger, 2003.
73 Hornberger ve Skilton-Sylvester, 2000.

Baglam ve gelisim

Egemen dile karsi talebin yaygin olmasi diinyanin
pek cok yerinde gdézlemlenmekte olan, dayanaklari
kolaylkla anlasilabilir bir durumdur. Bu acidan
bakildiginda, devlet dili olarak benimsenmis
Tirkgenin ve bilim dili olarak benimsenmis
ingilizcenin egitim alacak cocuklarin velileri
tarafindan 6nemsenmesinin hakli dayanaklari vardir.
Ancak bu noktada bir yanilgiya dismemek gerekir:
Ciftdilli egitimde adinin da acikca ifade ettigi gibi
birden fazla dil s6z konusudur. Yerel dilin 6grenimi,
egemen dilin 6grenimini dislamaz.

Gliney Afrika ve Bolivya’daki cokdilli egitim
politikalarinin toplumdan olumsuz tepkiler aldigi
go6zlemlenmistir. Bu tepkilerin kaynaginda, ciftdilli
egitimin yerel dile daha fazla vurgu yaparak egemen
dili dislayacagi kaygisi oldugu géralir.”

Yapilan gesitli calismalara bu agidan
yaklastigimizda toplumsal giig iligkilerinin
cogunlukla tekdillilikten yana oldugunu gérebiliriz.
Ciftdillilik gelisimi D2’yi, yani toplumun egemen
diliniyegleyecek sekilde diizenlenmektedir.

Ornegin, apartheid sonrasi Afrika’da cokdilliligin
yeglenmemesinin nedeni hem ingilizcenin diinyada
egemen dil olarak kabul gérmesi hem de apartheid
egitimi sonrasinda D1’e karsi olusan siipheci
yaklasimlardir. Arastirmalar, siyah 6grencilerin
akademik becerilerinin ve diistinsel gelisiminin geri
kaldigini ve bunun egitim dilinin ingilizce olmasindan
kaynaklandigini acik¢a gosterse de, siyah aileler
ingilizce egitimden yana olmaya devam etmislerdir.”s
ilk bakista sasirtici gériinen bu durum, baglamsal
acidan degerlendirildiginde kolaylikla anlasilabilir.”s

0 halde, dilin istenen degere nasil
kavusabilecegdini diisinmek, egitim sisteminin
bunda nasil bir rol oynayabilecedi sorusuna egilmek
o6nemlidir. Benzer siirecten gecmis ya da ge¢mekte
olan ulkelerde, ailelerin kendi ¢ocuklarinin hangi
dilde egitim alacagina kendilerinin karar vermelerini
saglamak amaciyla cesitli uygulamalar giindeme
gelmistir. Bu amacla Giiney Afrika’daki okullarda
idari heyetler kurulmustur. Ayni amagla Bolivya’da
egitim reformu hiikiimlerine toplu katilim komitesi
olusturulmustur. Ne var ki batiin bu girisimler
cokdilli politikalarin gelistirilmesinde yeterince yarar
saglamamistir.

74 Ayrintili bilgi icin bkz. Hornberger, 2000.
75 Banda, 2000.
76 Buegitim sistemi “E§itim Modelleri” bolimiinde anlatilacaktir.
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Sosyoekonomik Hareketlilik
icin Resmi Dilin Tercih
Edilmesi: Quechua Ornegi

Hornberger, 1980’lerde Peru’daki Puno
toplulugunun Quechua dili konusan yerli

halki Gizerine yaptigi doktora calismasinda
yerli halkin D1’de yapilan egitime karsi
oldugunu gézlemlemistir. Bunun nedeni dnceki
sayfalarda 6zetlenmis olan Giiney Afrika ve
Bolivya érnekleriyle benzerlik tasimaktadir.
Resmi dil ispanyolca olarak benimsendiginden
sosyoekonomik hareketlilik basamaklarini
tirmanmanin ancak ispanyolcaya

hakim olarak miimkin kilinabilecedi
distnilmektedir. Dolayisiyla, genis
toplumsal baglamda Quechua, ispanyolca

ile esit degere kavusmadikea ciftdilli egitim
politikasinin basarisiz olmasi kacinilmazdir.
Bu durum, okulda ya da sinifta programin

ne denli basaril bir sekilde uygulamaya
koyuldugundan tamamen bagimsiz olarak
gecerliligini koruyan bir sonugtur. Clinki mikro
diizeydeki, bir baska deyisle sinif icindeki
uygulamalarin giiciiniin makro diizeydeki
kemiklesmis ideolojileri degistirmeye
yetmeyecedi aciktir.

Ozetlemek gerekirse, sinifta, yorede ve toplumda
benimsenmis dil ideolojilerini olumlu yénde
degistirebilecek ne kadar cok alan yaratabilirsek
ciftdilde okuryazarlik olanaklarini da o denli
gliclendirmis oluruz.”” Sonraki béliimde, bunun dil
aracthgiyla ve icerik yardimiyla nasil yapilabilecegine
iliskin éneriler sunulacaktir.

icerik ve ara¢/ortam

Farkh diller konusan, farkli kiiltiirlerden gelen
o6gretmen ve 6grencilerin cogul kimlikleri s6z konusu
oldugunda bu durumla nasil bas edilebilir? Bunun,
tistesinden kolaylikla gelinebilecek bir durum
olmadigi aciktir. Ogrencilerin siniflara hangi bigcimde
yerlestirilecedi, mifredat programinda ve sinif iginde
hangi dile ne kadar zaman ayrilacagi ¢6ziilmesi
gereken baslica sorunlardan yalnizca birkagidir.
Ote yandan bu dilleri, kilttrleri ve kimlikleri yok
sayarak bir yere varilamayacagi da agiktir.
Buradan hareketle, cokdilli egitim politikalarinin
okul bilgisinin ve kisisel bilginin kesisme noktasinda,
azinhgin kendisini 6zdeslestirebilecegi bicimde
one cikmasi gerekmektedir. Boylece 6grenciler okul

77 Hornberger ve Skilton-Sylvester, 2000.

bilgisiyle karsilasmalari sonucunda kendi yasamlarini
yorumlayabilecek alani bulabilir, yeni beceriler ve
yeterlilikler gelistirebilirler.

Dil, séylem ya da okuryazarlik tizerine
elestirel diisiinebilmek igin icerigi ¢cok iyi bilmek
gerekir’8 Gliney Afrika’daki bir 8gretmen yetistirme
programinda 6gretmen adaylarinin kendi egitim
deneyimlerini paylasmaya ve kendi dillerinde
konusmaya tesvik edildikleri gézlemlenmistir.
Boylece 6gretmen adaylari sonradan karsilarina
cikacak olan cokdilli ve cokkdltiirlii 6grencilerle
iletisim kurma pratigi yapmis olmaktadir.

Yazih dil ile s6zli dil yapisal olarak farklidir. Yazili
dilde icerik tretildigi baglamdan ayrilarak aktarilir.
Okur metindeki dilsel yapi ve sézel ipuglarinin
yardimiyla icerigi anlamlandirir. Szl iletisim ise
belli bir baglamda gerceklesir ve iletisim sirasinda
o baglamin 6gelerine géndermeler bulunur. Egitim
ortamlari, hem giindelik konusma dilini hem yazi
dilini icerecek sekilde diizenlenebildigi takdirde
icerigi baglamsal ve baglam disi”® bir bicimde
anlama olanagi saglanabilir. Bunu yaparak 6grenme
yontemlerine cesitlilik getirilebilir. Boylelikle,
olabildigince cok 6grenme yolunu acarak 6grencilerin
engellere ragmen 6grenmeleri saglanabilir.

Yazili ve s6zel dilin yani sira jest ve mimiklerin de
kullanilmasiyla, 6grencilere icerigi anlamlandirmanin
cesitli olanaklari sunulabilir.

Ogrencilerin ciftdilde okuryazar
olabilme yetileri, icerigi kendi
yasamlari ve gecmisleriyle
iliskilendirebildiklerioranda
artmaktadur. Ozetle, baglam, icerik,
arac/ortam ve gelisim iliskisini ne
kadar giiclii bir sekilde kurabilirsek
ciftdilde okuryazar olma yollarini
acma olasuligimiz o kadar
artmaktadur. Sinif ici iletisimde
égrencilerin kendi deneyimlerini
dile getirebilecekleri bir ortam
yaratma cabast buna bir 6rnek
olabilir.

78 Lankshear, 1997.
79 Konuyailiskin daha ayrintil bir agiklama sayfa 23’te mevcuttur.
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C. Egitimde Ciftdillilige
Pedagojik Bir Yaklasim

Gelinen noktayi 6zetlemek gerekirse, ciftdilliligin
kisitlayici olma durumu cocugun birinci dilinin
toplumda deger gérmedigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bu durum séz konusu olmadigi siirece,
ciftdilli egitim kisitlayici olmanin aksine destekleyici
birisleve sahiptir. Ciftdillilik kazanimlarini etkileyen
unsurlar, egitim programi, s6z konusu dillerdeki
egitim programinin yogunlugu ve siiresi, elde edilen
egitim deneyimleri ve 6§renci motivasyonu olarak
Ozetlenebilir® Ancak en basta yapilmasi gereken
boyle bir egitimde neyin hedeflendiginin belirlenmesi
ve bunun tiim yonleriyle ortaya koyulmasidir.

Ciftdilli egitimin hedefi cocugun dilbilgisini
gelistirmekle sinirli degildir. Cocuk, dili islevsel olarak
kullanirken otomatiklik® kazanmali, o dilde iletisim
kurma yeterliligi gelistirmelidir. Oysaki uygulanan
egitim programlarinda genel olarak dilbilgisi
kazanimlari 6ne ¢ikarilmaktadir, ¢clinki 6grencinin ayri
iki dildeki dilbilgisi becerilerini 6l¢mek dil kullanim
becerilerini dederlendirmekten daha kolaydir.®? Asil
gereksinim duyulan, 6grencinin iletisim kurarken
D1’den getirdigi ve D2’de kazandigi becerilerin
ortak isledigi alanlari 6lcme-dederlendirme Gizerine
yapilacak ayrintih calismalardir.

Ciftdilli okuryazarlk tizerine caligan bilim
insanlarinca® genel bir kabul géren yaklasim
Ozetle sudur: Bir 6grenci D1 bilgisinde ve D1 okuma-
yazma becerilerinde ne kadar yetkinse baska dilleri
o0grenmede de o kadar basarili olur. Bu bicimde
cocugun biligsel gelisimini olumlu yonde etkileyecek
tirde arttinici giftdillilik saglanir. Bu nedenle, D1’e
harcanan zaman ve emek sayesinde 6grencilerin yeni
diller 6grenmeleri s6z konusu oldugunda uzun dénemli
kazanc elde edilmektedir. Bir baska ilginc bulgu da
6grencinin D2’deki dstdil farkindahdi® ne kadar
gelismisse kendi dilindeki becerilerinin de o kadar
gelismis olacagidir. Bu iki bulgu ilk bakista celigkiliymis
gibi géziikse de Cummins dogru pedagojik kosullar
altinda asagida ayrintili olarak tanimlanacak olan
dillerarasi aktarim sirecinin iki yonde de (D1-»D2 ve
D2-»D1) gerceklesebilecediniileri sirmektedir.

80 Duff, 2007.

81 Automaticity teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.

82 Duff, 2007.

83 Cummins, Duff, Verhoeven bu konuda calisan baslica bilim in-
sanlarindandir.

84 Metalinguistic awareness teriminin karsiligi olarak
kullaniimaktadir.

85 Cummins, 1981, 1991.

Ancak, uygulanacak egitim modeli ile bu modelin
uygulanacagi toplulugun kiltdrel, tarihsel ve
toplumsal durumunun birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu da tizerinde ayrica ¢alisiimasi
gereken bir konudur.

Dillerarast baglulik ve aktarim

Bir dilde gelistirilen
okuma-yazma becerileri sadece o
dile 6zgii bilginin gelistirilmesiyle
stnirlt kalmaz, daha derin bilissel
ve dilsel becerilere de katkida
bulunur.®s Cocuk, edindigi
becerilerden yeni bir dil ile
karsilastiginda da yararlantr.

Bu bicimde ¢cocugun D2’ye aktardigi beceriler,
D2'deki okuryazarlik becerilerinin gelisimini
desteklemektedir. Her ne kadar dillerin sézdizimsel,
bicimsel vb. 6zellikleri farkli olsa da diller arasinda
ortak olan bilissel ve akademik becerilerin herhangi
bir dilde okuma-yazma ediniminde etkili oldugu
distinilmektedir. Birbiriyle iliskili ve birbirini
tamamlayan bu becerileri asagidaki tic bashk altinda
toplayabiliriz:

i. Sozciik ve kavram bilgisi: S6zciik dagarcigiile
okudugunu anlama becerisi arasinda dogrudan
iliski bulunur. Bu nedenle okuma-yazma 6grenme
stirecinde karsilasilan metinlerdeki sdzciiklerin ve
o sdzciklerin ifade ettigi kavramlarin cocuklarin
dagarciginda olmasi gerekir. Aksi takdirde,
cocuk “okuma-yazma” ile “okudugunu anlama”yi
birbirinden bagimsiz iki alan gibi algilayacaktir.
Bir baska deyisle, yazili olan sembolleri (6rnegin,
harfleri) birlestirip okuyabilse bile okudugu
sdzctgin ¢cocugun hafizasinda kavramsal bir
karsiligi olmayacaktir ya da olsa bile eksik
olacaktir.

ii. Yazilimetinlerin islevlerine iliskin bilgi: Yazih
metinlerin bir anlam icerdigi ve yazar tarafindan
bilgi aktarmak icin tretildikleri, yazili metinlerle
karsilastikca edinilen bir farkindaliktir. Okul
6ncesi dénemde cocuk bu tiir karsilasmalari D1’de
yasadikca, bunlari okuldaki egitim siirecinde de
kullanabilecegi bir beceriye déniistiirebilir. Ancak
bu siirec hatali ve/veya eksik yasanirsa cocugun
yazili metinlerin islevi hakkinda gelistirdigi
anlayis eksik kalacaktir.

86 Cummins, 2000.
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iii. Sozliiiletisim ile karstlastirildiginda soyut ve
baglamindan ayrilmis olan yazili metinlerden
bilgi edinme becerisi: Bu farkindahk, yazih dilin
sozlu dilden yapisal olarak farkh olmasiyla
ilgilidir. Bu yapisal farklihgin nereden
kaynaklandigini basitlestirerek su sekilde
anlatabiliriz: Yazili dilin temel 6zelligi iceriginin,
tretildigi baglamdan ayrilarak aktariimasidir. Bu
nedenle, okuyan tarafindan anlamlandirilabilmesi
icin kullanilabilecek tek arac metindeki dilsel
yapi ve sozel ipuglaridir. Oysa sézli iletisim
belli bir baglamda gerceklesmekte ve iletisim
sirasinda o baglamin 6gelerine génderme
yapilabilmektedir.®” Bilgiyi tretildigi ortamdan
ayrilmis halde metinden ¢ikarma becerisini
okul 6ncesinde edinmeye baslayan ¢ocuklar,
okulda okuma-yazma becerisini gelistirmekte
zorluk yasamamaktadir. Ancak, bu beceriyi
DY’de edinememis cocuklar farkli bir dilde egitim
gérmeye basladiklarinda bu gelisimlerinin egitim
programi tarafindan desteklenmesi gerekir.

Bu destek olmadiginda, ortaya ileri siniflara
kadar gelebilmis ancak okudugunu anlamayan
6grenciler ¢ikacaktir.

Tirkiye‘de bu tiir deneyimlerini aktaran

insanlar mevcuttur. Ornegin G¢ Edenler Sosyal
Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegdi’nin hazirladigi
“Goc Hikayeleri” kitabinda aktarilan kisisel anlati
bu acidan dikkat ¢ekicidir:

[Tirkceyi] kdyde 6Grendim. Ama ben ortaokula
basladigim zaman Tirkgeyi bilmiyordum. Yani ilkokulda
dahi Turkceyi bilmiyordum. [...]Ortaokula basladigim
zaman gercekten okuma yazma biliyordum, okuma
yazmam vardi ama ne sdylendigini anlamiyordum. Gel
git kendimi ifade edecek kadar [6Grendim] ama, iste
kitap okuyacak, anlayacak kadar bilmiyordum .2

Sonug olarak, DY’i egitim dilinden farkh olsun
ya da olmasin pek ¢ok ¢cocuk okula basladiginda
heniiz bu ti¢ alandaki gelisimini tamamlayamamistir.
Ancak, DY’i egitim diliyle ayni olan cocuklar, yazili
metinlerde karsilastiklari s6zciiklerin kavramsal
karsiliklarini etkin hale getirebilmekte ve okuma
siirecine dahil edebilmektedir. Boylelikle, cocuk
okuyup yazdigini anlamlandirabilmektedir.
Ote yandan, DY’i egitim dilinden farkli olan
cocuklar bu destekten yoksun kalmaktadir.

87 Ornegin, sozliiiletisim ortaminda “su dolap” dedigimizde s6z
konusu dolabi isaret ederek gosterebiliyor ve boylelikle dolabin
tlim ozelliklerini dinleyiciye iletmis olabiliyoruz. Oysa, yazili
dilde, dolabin okuyucu tarafindan bilinmesini istedigimiz
ozelliklerini aciklayici bir bicimde ifade etmemiz gerekiyor.

88 GOC-DER, 1997, s. 48.

Sonugta bu grup ¢ocuklar okumayi sdkseler bile
okuduklari metnin icerigini anlayamayabilir.
Bu cocuklarin DI’i toplumda da yok sayiliyorsa, okul
disinda okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirecekleri yazili kaynaklardan da yoksundurlar.

Uc ana baslikta tanimladigimiz bu tir bilissel,
akademik ve/veya okuryazarlikla ilgili becerileri
edinen ¢ocuk bu becerileri D1’den D2’ye, hatta
D2’den D1’e aktarabilir. Yapilan érnek bir ¢calismada
editimin tamamini ya da bir kismini cogunluk
dilinden baska bir dilde alan cocuklarin cogunluk
dilinde okuryazarhk becerilerinde bir bozulma
goriilmedigi ortaya cikmistir.® Bu becerileri edinme
stirecinde ¢ocuklar, cogunluk dilindeki okuma-
yazma pratikleriyle karsilastikca, edindikleri
becerileri kolaylikla azinlik dilinden ¢cogunluk diline
aktarabilmektedir.

Dillerarast baglilik ilkesinden
ctkarilacak sonucu kisaca
6zetleyecek olursak, D1’den farkli
bir dilde é6gretim géren bir cocugun
okuma-yazma becerisine iliskin
zayifliklarint gidermek icin, D1’den
égretim diline ve 6gretim dilinden
Dl’e olmak iizere, becerilerin iki
yoénlii aktariminin desteklenmesi
gerektigini séyleyebiliriz. Ornedin,
ikinci dilde okuma giicliigii
yasayan bir cocugun giiclii

oldugu dildeki okuma becerisine
yogunlasmak ve bu giicliigii
asincaya kadar iki dil arasinda
beceri aktarimt iizerine ugrasmak
etkili bir egitim yoéntemi olarak
benimsenebilir. Ancak, bu aktarum
icin cocugun her iki dile yeterli
derecede actk oldugu bir ortam
yaratiumasi ve her iki dili 6grenmek
icin yeterli motivasyonunun olmasi
gerekmektedir.*

89 Cumminsve Swain, 1986.
90 Cummins, 1979, 1981, 2000; Verhoeven, 1987.
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Ornegin, isvec’e 10 yaslarinda goc etmis Finli
cocuklar Gizerine yapilan bir calisma, ¢ocuklarin D1
gelisimleri belirli bir noktaya geldigi icin isveccede
okuma-yazma becerilerini de ¢abuk edinebildiklerini
ortaya koymustur.* isvec’e 6-8 yaslarinda goc
etmis Finli cocuklar ise heniiz D1 gelisimleri belirli
bir diizeyde olmadigindan, isve¢ce okuma-yazma
becerileri gelistirmekte zorluk yasamislardir.

Bu durum &zellikle soyut diisiinme yetisi gerektiren
matematik, kimya ve fizik gibi derslerde daha cok
hissedilmektedir. Sonucta, D1 gelisimi ¢ocukta soyut
diisiinme becerisi gelisemeden sekteye ugradiysa bu
egitim basarisini da olumsuz yénde etkileyecektir.

O halde, cocugun D1'de aldigi egitimin islevsel
oneminin altini cizmekte yarar vardir.

Ancak bu tir veriler cocuklarin D2’ye karsl
tutum ve motivasyonlari g6z 6niine alindiginda
farkli yorumlanabilir. Bir baska deyisle, bireylerin
ogrendikleri dile ve o dilin temsil ettigi kiiltdrel
kimlige karsi olan tutumlari D2 6grenimlerini
etkileyen 6nemli bir etkendir ve bulgulari
degerlendirirken ya da egitim planini belirlerken bu
unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.

Yapulan calismalar hem D1 hem
de D2’nin temsil ettigi kiiltiirle
6zdeslesen cocuklarin D2’yi
daha cabuk ve etkin bir sekilde
6grenebildigini géstermektedir.

Ote yandan cocuklar, D2’nin temsil ettigi kiltird
evdeki kiiltiriine tehdit olarak goériiyorsa D2’yi
6grenmeye karsi olumsuz bir tutum gelistirecek ve
direnc gosterecektir.®> Dolayisiyla, D1'i egemen dilden
farkliolan ¢cocuklara yénelik olarak hazirlanacak
egitim programlarinda ¢ocugun her iki kiiltiire de
uyum saglamasi hedeflenmelidir. Bunu basarabilmek
icin egitim programinda D1 ve D2’nin nasil ve ne
oranda kullanilacaginin saptanmasi gerekir.

Ek olarak, 6grencilerin D1 bilgilerinden
yararlanmak ve onlarin birbirleriyle ve hatta belli
durumlarda 6gretmenleriyle iletisim kurmalari
icin DY’i kullanmalarinaizin vermek, saglayacagi
bilissel, dilsel ve duygusal kazanimlardan dolay!
onerilmektedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikan,
ingilizce egitim veren okullardaki gocmen cocuklarin
dilsel egitim, sosyal entegrasyon ve okul basarisini
ele alan calismalar vardir. Bu acidan Kanada, egitim

91 Engle, 1975; Skutnabb-Kangas ve Toukomaa, 1976.
92 Lambert, 1967.

alaninda yapilan ciftdillilik ve cokdillilik plan ve
pratiklerin degerlendirilmesiyle ilgili zengin bir
arastirma birikimi sunar. Bu arastirmalarin ortak
onerisi, 6grencilerin D1'i devam ettirerek ciftdillilik
becerilerini artirmalari, “cogul okuryazarliklar”®
gelistirmeleridir. Kimlik gelisimi saglanarak sanatsal
ve disiinsel yeteneklerin ortaya cikariimasi,
6grencilerin hdlihazirda sahip olduklari kiiltiirel
birikimden yola ¢ikarak yapiimahdir.® Ozellikle
Cummins ve digerlerinin 2005 yilinda yaptiklar
calisma, dil derslerinde oldugu kadar D1’leri
birbirinden farkli olan égrencilerin bulundugu
siniflarda dillerarasi ceviri ve ¢iftdilde okuryazarligin
desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak,
6gretim uygulamalarinda D1 ve D2’nin kullaniminda
ideal dengenin nasil kurulacag, tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Burada pedagojik yaklasimlar,
egitim programinin amaci, 6grencilerin cevre ve
gecmis deneyimleri ve benzer unsurlar g6z éniinde
tutulmahdir.®

Toplumsal ve yerel kosullara uyum gésteren
bir pedagojik yaklasimin benimsenmesinin
6nemine degindikten sonra, calismamizin ilerleyen
bélimiinde egitim modelleri giftdillilige yaklasimlari
acisindan siniflandirilacak, tanimlanacak ve
degerlendirilecektir.

D. Egitim Modelleri

Uygulanan egitim modelleri, uyguladiklari
programlara D1 ve D2’yi dahil etmeleri acisindan
iki ana gruba ayrilir. Bunlardan ilki egitim siirecine
D1ve D2yi dahil eden ve bu nedenle ciftdilli
diyebilecegimiz egitim modelleridir. Digeri ise
sadece bu iki dilden birini dahil eden tekdilli egitim
modelleridir. Bu modeller hedef ve kazanimlari
acisindan kendiiglerinde farkhlasir. Genel olarak
karsilastirmak gerekirse, eger bir modelde egitim
gormeye baslayan cocuklarin egitim dilinde
kaydettikleri her ilerleme 6vgiiyle karsilaniyorsa,
o6gretmenler heriki dilin temsil ettigi kiiltiire de
asinaysa ve sinif icinde her iki kiiltlire de deger
veren bir ortam yaratiliyorsa bu modelin ciftdilliligi
destekledigini sdyleyebiliriz. Tekdilliligi destekleyen
egitim programlarindaysa, cocuklarin D1’i ya da
toplumda egemen olan D2 higbir sekilde programa
dahil edilmez.

93 Multiple literacies kavraminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.

94 Duff, 2001, 2002, 2005; Gunderson, 2007; Mohan, Leung ve
Davison, 2001.

95 Duff 2007.

24



Bu bélimde, sézii edilen iki egitim modeli alt
tirleriyle birlikte degerlendirilecektir. Modeller alt
tdrlerine ayrilirken iki ana 6l¢it kullaniimistir.
Bunlar, egitime hangi dilde baslandigi ve D1 veya
D2’nin bir arada ders programinda yer bulup
bulamadigidir. Bir tilkede bu modellerin birkac tiiri
uygulaniyor olabilir. Ayrica cesitli tilkeler tarafindan
her model farkli kurgulanmaktadir. Uygulamadaki
farkliliklar nedeniyle bu raporda modellerin
siniflandiriimasiicin yukarida deginilen iki temel
olcit kullaniimistir.%

1. Ciftdil Yaklastmui Olan Egitim Modelleri
a.Model A: Yabanci dilde egitim modeli”

Bu modelde esas olan egitimin tamaminin
6nce D2’de verilmesi ancak bir siire sonra D1’de dil
derslerinin programa dahil edilmesidir. Bu nedenle,
bu modeli D2’de egitim vermekle birlikte D1’i de
gelistiren bir model olarak tanimlayabiliriz.
Bu model ilkemizde de yabanci dillerin 6gretilmesine
agirlik vermeyi amaclayan cesitli 6zel okullarda
da uygulanmaktadir. Bu 6zel okullarda okul
oncesi editim almaya baslayan {i¢ yasindaki
cocuklaringilizce siniflarda DY’i Tiirkce olmayan
ogretmenlerden egitim almaktadirlar. ilkégretim
caginin baslangici olan alti ya da yedi yaslarina
geldiklerinde egitim Tirkce olarak yapiimaya
baslanir, ingilizce bir dil dersi olarak gérlir.

D2
® >
D1
® >

Model A: Yabanci dilde egitim modeli

Kanada, Fransizca egitim veren okullariyla bu
konuda en fazla deneyim sahibi olan Glkelerden
biridir. Kanada’da birinci dili Fransizcadan farkh
herhangi bir dil olan 6grencilere Fransiz okullarinda
egitim verilebilmektedir. Kanada’da Fransizca
egitim veren okullarda ti¢ model uygulanmaktadir.
Bunlardan ilki okul 6ncesinde ya da ilk6gretimde
baslayan erken egitimdir. Ayrica 4 veya 5. sinifta

96 Bu modellerin farkh tiirlerine iliskin 6gretim programinin han-
gi dili ne oranda icerdigini de g6z 6niinde bulunduran kapsamli
bir calisma gerekmektedir. Ancak béyle bir tanimlama ve deger-
lendirme bu raporun kapsami disindadir.

97 Immersion Education Model.

baslayan ve 7. sinifta baslayan olmak Gizere iki ayri
model daha vardir. Bitiin okullarda ortak olan,
6gretimin en az yarisinin hedef dilde yani Fransizca
verilmesidir. Ancak, okul 6ncesi ya da 1. sinifta bu
oran % 100’e kadar cikmaktadir. Bu durumda ingilizce
dil dersi 2,3 yada 4. sinifa kadar ertelenebilmektedir.
5ve 6. siniflara gelindiginde her iki dilin de orani
neredeyse esittir. Hatta 7,8 ve 9. sinif gibi ilerleyen
siniflarda Fransizca okutulan derslerin sayisi
ingilizce okutulan derslerin sayisi karsisinda oldukca
azalmaktadir. Bunun nedeni olarak ingilizce okutulan

derslerin daha cesitli olabilmesi diisiiniilebilir.®®

Erken egitimde uygun kosullar saglanabildigi
stirece cocugun kazandigi Fransizca okuryazarlik
becerilerinin ingilizce becerilerine herhangi olumsuz
bir etkisi olmadigiileri strilmustiir.®
Bu okullardaki DY’i ingilizce olan ¢ocuklar her
ne kadar 3 ya da 5. sinifa kadar ingilizce dersi
almiyorlarsa da ingilizce okuma becerileri biitiin
egitimini ingilizce almis cocuklardan daha geri
kalmamaktadir. Hatta genellikle cocuklar ingilizce
yazim kurallarinda zorlanirken, ingilizce derslerine
daha ge¢ baslamis ve yabanci dilde egitim alan
cocuklar icin boyle bir zorluk saptanmamistir. Ayrica
bu 6grenciler ingilizce metin Gretme becerilerinde de
geri kalmamaktadir.

Bu programdaki cocuklarin D2 kazanimlarina
baktigimizda ise Tiirkiye’deki yabanci dilde egitim
alan ¢ocuklarin performanslarina benzer sonuclar
goriiriiz. Bu cocuklarin D2'deki algisal dil becerileri®
anlatimsal dil becerilerinden® daha geligmistir.

6. sinifin sonunda bu okullardaki DY’i ingilizce olan
cocuklarin Fransizca okuma ve dinledigini anlama
becerileri DY’i Fransizca olan ve Fransizca egitim
alan ¢cocuklarinkiyle es diizeydedir. Ancak, Fransizca
konusma ve yazma becerilerinde D1’i Fransizca olan
cocuklarla aralarinda biyik fark gérilmustir.

98 Cummins, 2000.

99 Cummins, 2000.

100 Receptive language skills teriminin karsiligi olarak
kullaniimaktadir.

101 Expressive language skills teriminin karsihi§i olarak
kullaniimaktadir.
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Yabanci dilde egitim modelinin “batirici”
(immersion) ve “bastirici” (submersion) cesitleri
bulunmaktadir. Batirici (immersion) modelde, 6gretim
dili 6grencilerin DY’inden farkli olan herhangi
bir yabanci dildir; takip edilen miifredat tilkenin
baslica dilinde egitim veren okullarinkiyle aynidir.
Ozellikle batirici modelde 6grencilerin D1 becerilerini
gelistirmeye yonelik caba harcanmaktadir.
Ogretmenler ciftdillidir ve sinif icinde 6grencinin
yetistigi toplumun kiiltirel pratikleri egemendir.
Bunlar, basarili bir yabanci dilde 6gretimin
gerektirdigi kosullar olarak gériilmektedir. Bu
modelin bastirici (submersion) cesidinde bu kosullarin
gerceklesmedigi, bir baska deyisle cocugun D1’inin
egitim programinda D2 gelisimini destekler sekilde
yer bulamadigi durumlarda ayni kazanimlar
saglanamayacaktir.®? Bu ézelliginden dolayi, bazi
egditimciler bastirict modeli tekdilli bir model olarak
degerlendirmektedir.1®

b. Model B: Cift yonlii egitim modeli*®

Cift yonli egitim modelinde egitim, cocugun
D1’deki beceri diizeyinin D2’yi 6grenmesine olumlu
katkida bulundugu ve ciftdilde okuryazar olmanin
onemli oldugu fikrinden hareketle iki dilde verilir.
DY’i bu dillerden herhangi biri olan ¢ocuklar bu
modeli uygulayan okullarda okuyabilirler. Ornegin,
ABD’de DT’i ispanyolca olan cocuklara yonelik bu tiir
okullar bulunur. Bu okullarda ingilizce ve ispanyolca
olmak Gizere her sinifin devam ettigi iki egitim grubu
bulunur. Her grupta s6z konusu dilde (ingilizce
veya ispanyolca) egitim veren bir 6gretmen ve bir
ogretmen yardimcisi vardir. Ogrenciler egitimlerini bir
hafta ingilizce, bir hafta ispanyolca olarak alirlar.2*s

D1

D2

Model B: Cift yonlii egitim modeli

102 Cummins, 2000; Johnson ve Swain, 1997.
103 Benson, 2009.

104 ingilizce’de dual language ya da two-way immersion model ola-
rak gegmektedir.

105 Barnett, Yarosz, Thomas, Jung ve Blanco, 2007.

Barnett ve digerleri® ABD’de ingilizce-ispanyolca
egitim veren programlarin sonuglarini sadece
ingilizce egitim veren programlarin sonuclariyla
karsilastirmak amaciyla rastgele belirleme”
yontemini kullanarak bir calisma yapmistir. Bu
calismada, cift yonli egitim veren okullarda DY’i
ispanyolca olan ¢cocuklarin D1’deki okuryazarlk
becerilerinde gelisme gosterdigi ve bunun ingilizce
okuryazarlik becerilerini olumsuz etkilemedigi
saptanmistir. Oysa D1’i ispanyolca olan ve sadece
ingilizce egitim veren okula devam eden cocuklarin
ispanyolcasi gerilemistir.

Sonucta Barnett ve digerlerine
gore cift yonlii egitim modelleri
iki 6nemli soruna ¢é6ziim bulma
gliciine sahiptir. Bunlardan biri
DI’i azinlikta olan grubun D1
becerilerini desteklemek, digeri de
D1’i egemen dil olan grup da dahil
olmak iizere D2’de okuryazar olma
sorununa ¢éziim getirmektir.

¢. Model C: Gegisli egitim programlari’®

Gecisli egitim programlarinda egitime ilk 6nce
D1lile baslanir, daha sonra D2 egitimi baslar.
Bu programlarda D2 ile egitim verilmeye
baslandiktan sonra D1 tamamen birakilabilir veya
Dlile D2 ayni zamanda devam edebilir. Ancak
D1tamamen birakilmadan énce DY’i farkli olan
cocuklarin dersleri D2’de takip edecek diizeye gelmesi
beklenir. Belirli bir diizeyden sonra D1’e son verilerek
sadece D2 ile devam edilir. Bu model iilkemizde
ozellikle ingilizce veya Fransizca gibi yabanci
dillerin 6gretilmesi amaciyla acilan 6zel okullarda ve
Anadolu Liseleri’nde yaygin olarak kullaniimaktadir.

Model C1: Gegisli egitim programi 1

106 Barnett, Yarosz, Thomas, Jung ve Blanco, 2007.
107 Random assignment teriminin karsihgi olarak kullaniimaktadir.
108 Transitional model teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir.
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D1

® >
D2

® >

Model C2: Gegisli egitim programi 2

Verhoeven tarafindan Hollanda’daki D1’i Tiirkge
olan cocuklarin okuryazarlik edinimi tizerine yapilan
calismada gecisli egitim programi ile yabanci dilde
egitim programlari karsilastirilmistir. Bu programlara
devam eden Tirk ¢cocuklarinin sézli ve yazih dil
becerileri, hangi kiiltiire daha yakin olduklari ve
D1ve D2'ye karsi olan tutumlari degerlendirilmistir.
S6z konusu ¢calismada izlenen gecisli egitim programi
modelinde D1’i Tirkce olan ¢ocuklar 2. sinifa
kadar haftanin yarisi D1'de okuryazarlik egitimi
almaktadirlar. Ayni zamanda, Hollandal ¢ocuklar ile
birlikte Hollandaca soézli becerilerini gelistirmeye
yonelik karma bir sinifa devam ederler. iki ay sonra
D2’de okuma-yazma egitiminin de devreye girmesiyle
birlikte, cocuklar hem D1’de hem de D2’de egitim
gérmeye baslarlar. Ancak bazi programlarda cocuklar
ikinci sinifa kadar sadece D1’de okuma-yazma egitimi
almakta, D2’de okuma-yazma egitimine ikinci sinifta
ge¢mektedir. Hollandaca ders kitaplari Tirkiye’de
Tirkgeye uyarlanarak D1 egitim programinda
kullanihr.

Calismanin bulgularina gore, gecisli egitim
programi D1’i azinhikta olan ¢ocuklar icin daha
uygundur ¢iinki bu cocuklar egitimin ilk yillarinda
D2 ve onun temsil ettigi kiltir ile heniiz yeterli
yakinhgi kuramamislardir. Ayrica, D2’de dilsel
becerileri de geri kalmistir. Bu nedenle, bu ¢ocuklarin
altyapilariile egitim programi arasinda saglikh bir
baglanti kurabilmek icin egitime D2'de baslamak
uygun dedgildir.

Ote yandan, D2’ye ge¢ baslamis
olmalarina ragmen, egitime D1’de
baslayan ve sonra D2’ye gecen
cocuklarin D2’de okur-yazarlik
becerilerinde bir sorun
saptanmamustur.

Hatta gecisli egitim programindaki cocuklarin, her
iki dildeki okuma-yazma becerileri agisindan, sadece
D2’de egitim alan ¢cocuklardan daha basarili olduklari

go6zlemlenmistir. Buna ek olarak, gecisli egitim
programlarinda ¢ocuklarin D1 ve D2’de okuryazarlhk
edinmeye daha olumlu bir yaklasim gelistirdikleri
gorilmastir.

Gecisli programdaki cocuklarin
D2’ye ve onun temsil ettigi kiiltiire
daha kolay uyum saglamalari,

bu tiir okuryazarliga D1’den
destek alarak gecme yaklasiminin
sosyokiiltiirel acidan da uygun
oldugunu géstermektedir.®

Cocuklarin okuryazarhk edinme siirecinde énemli
olabilecek diger bir bulgu da gegigli egitim modelinin
Cummins’in “dillerarasi baghlik ve aktarim” ilkesine
de uygun olmasidir. Sonug olarak, gecisli modeller
okuryazarlida ait becerilerin®® bir dilden digerine
gecisine olanak saglamakta, bu nedenle de bu
modeller D1’i azinhkta olan ¢ocuklarin egitiminde
basaril olmaktadir.

D2 basladiktan bir siire sonra DY’in birakildigi
programlarda asil hedeflenen D2’de okuryazarlhk
becerilerinin edinilmesidir. D1 bu amag i¢in sadece
gegici bir arag olarak kullanilir. Bunun aksine D1ve D2
egitiminin birlikte yratildigd modellerde ¢iftdilde
islevsel okuryazarlik hedeflenmektedir.

Ancak, D1’den D2’ye gecis
asamastnda her iki programin da
birbiriyle iliskilendirilmesi cok
énemlidir. Aksi takdirde

bu uygulama égrencilerin okulu
terk etmeleriya da basarisiz
olmalarina neden olabilir.

Ornegdin, giinimuzde Glney Afrika’da egitimin
ilk bes yili D1’de yapilmakta, ardindan ingilizce,
Fransizca ya da Portekizce ile devam edilmektedir.
Ancak D1’de egitimden yabanci dilde editime ani
gegis, okulu terk oranlarinin artmasinda etkili
olmustur.}

Ayrica dil politikalari acisindan degerlendirecek
olursak gecisli egitim sisteminin bazi sakincalari
oldugunu goriiriiz. D2’de okuryazar olmak

109 Verhoeven, 1991.
110 Bkz. “Dillerarasi baghlik ve aktarim” bélim{.
111 Kamwangamalu, 2000.
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adina gegici olarak kullanilan D1 bir siire

sonra birakildiginda, temsil ettigi kiltirin de
onemsizlestirilmesi ve arka plana itilmesi séz
konusu olmaktadir. Bu durumda D1’in temsil ettigi
kiltlr, toplumdaki egemen grup tarafindan da
onemsenmeyecek ve ¢okkdltirli bir yapidansa
egemen kiltarin gecerli oldugu bir yapi ortaya
cikacaktir. Ciftdilde islevsel okuryazarhgin
gelisebilmesiicin séz konusu iki dilin de toplumda
kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla belirli dillerin ifade
edilmedigi toplumlarda ciftdilde okuryazar olmak
da gliclesir. Bu nedenle D1’in miimkiin oldugunca
egitim programinda tutulmasi, giftdilde okuryazar
ogrenciler yetistirmek icin 6nemlidir. 12

2. Tekdil Yaklastmi Olan Egitim Modelleri

Birinci dili egemen dilden farkli olan cocuklarin
egitiminde hangi dilin kullanilmasi gerektigi cok
tartistlan bir konu olmustur. Yirminci yizyilin
ortalarina kadar benimsenen yaklasim, birinci dili
gormezden gelen tek dilde egitim modelidir. Ancak
ciftdilli yaklasimlar agirhk kazandikca, cocuklarin
birinci dillerini de egitim siirecine dahil etmek
tartisiimaya ve denenmeye baslanmistir. ingilizce
egitim veren modellerin DY’i ingilizce olmayan
cocuklarin akademik basarisini nasil etkiledigini
degerlendirmek amaciyla 1985 yilindan bu yana
yapilmis on yedi calismanin ist-¢6ziimlemesine gore
sadece ingilizce egitim sunan modellerin akademik
basari agisindan bir avantaji saptanmamistir.1t

a. Model D: Sadece D1 egitiminin
uygulandigi egitim programlart

Bu modelde sadece toplumda egemen olmayan
dilde egitim verilir ve egemen dil hicbir sekilde
programa alinmaz.

ilk bakista D1’de editim taleplerini
karsiliyor gibi gériinse de,
diinyadaki érneklere bakarsak,

bu modelin toplumdaki
dezavantajli grup aleyhine
toplumsal hareketliligi engelleyici
bir islevi oldugu séylenebilir.

112 Bu tiir programlara DY’in himaye edildigi gegisli egitim
programlari da (maintenance model) denir (Fishman, 1977).
113 Rolstad, Mahoney ve Glass, 2005.

D1

Model D: Sadece D1 egitiminin uygulandigt
program

Sadece D1’de e§itim apartheid uygulamasi
sirasinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde 6zellikle
irkct hitkiimet ve kilise tarafindan desteklenmistir.

O zamanlar her etnik grup 8. sinifa kadar D1’de
egitim almakta, sadece ingilizveya Hollanda halkina
mensup beyazlar ingilizce ve Afrikaans dillerinde
egitim veren okullara gidebilmekteydi. Ornegin DY’i
Zulu olan cocuklar Zulu dilinde egitim veren okullara,
DY’i Xhosa olanlar Xhosa dilinde egitim veren
okullara gitmislerdir. Bu sistem irk¢i-ayrilik¢i egitim
politikalarinin bir Grindddr. O dénemde

Gliney Afrika resmi olarak ingilizce ve Afrikaans
dillerinin kullanildigi giftdilli bir Glkedir. Batin
resmiislemler bu iki dilde yapildigi icin ekonomik
kaynaklarin dagilimini ve toplumdaki gii¢ dengelerini
bu iki dili kullanabilen beyazlar belirlemistir. ingilizce
ve Afrikaans dillerinde egitim alma hakki olmayan,
sadece D1'de editim alan siyahlar bu dinamigin
disinda tutularak belli tiirde islerde calismak
durumunda kalmiglardir. Sonug olarak Model D,
c¢ogunlukta olan siyah halkin yiiksekdgrenim

hakkini kisitlayan ve azinliktaki beyazlari ekonomik
acidan koruyan bir uygulama olmustur.*

Bu uygulama apartheid yénetiminin kaldirildigi
glinimizde dahi siyah halkin D1'de egitime sicak
bakmamasi ve onun yerine ingilizce egitimi tercih
etmesine yol acmistir. Bu modele diger tlkelerde pek
rastlanmamaktadir.

b. Model E: Sadece D2 egitiminin
uygulandigi egitim programlart

Bu modelde egitim toplumun egemen dilinde
verilir ve D1’i egemen dilden farkli olan cocuklar ayri
bir egitim programina devam etmezler. D1’i siniftaki
egitim diliyle ayni ve farkh olan ¢ocuklar bir arada
ayni egitim programina tabi tutulurlar. Bu ¢ocuklarin
D2’de yeterliiletisim kuracak bilgisi yoksa, cocuklar
o6gretmen ve sinif arkadaslariile iletisim kurma
glclikleri yasamakta ve 6Grenmede geri kalmaktadir.

114 Kamwangamalu, 2000.
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Bu durum kii¢iik yaslarda daha kolay asilabilirken,
iletisimin biyik 6lciide ayni dili konusmaya
dayandigiileriyaslarda daha engelleyici olmaktadir.
Ogretmenler, cocugun geldigi kiltiire yabancidir
yadasinif icinde yaratilmak istenen ortam ¢ocugun
kilturayle uyusmayan bir ortamdir.

Dolayisiyla, cocuk yaratilan

stnif ici ortam ve kurallart
yadirgayabilmekte, uyum giicliigii
cekebilmektedir. Ogretimin
cocugun yetersiz oldugu bir dilde
yaptulyor olmast, cocugun sinif ici
etkinliklere katulimini engelleyerek
6grenmesini geciktirebilmektedir.
Bu durumdan dolay, tekdilli
yaklasimi benimsemis egitim
programlarina devam eden
cocuklarin DI’i egitim dilinden
farkliysa bilissel ve akademik
gelisimleri eksik kalmaktadur.'*

D2

Model E: Sadece D2 egitiminin uygulandigt
program

DY’i Tirkceden farkli olan cocuklar DY’i Tiirkce
olan cocuklarla ayni egitim programina devam
ettikleriicin Gilkemizde bu modelin uygulandigini
sdyleyebiliriz. Tirkiye’deki egitim sisteminde Tirkceyi
bilmeyen ya da Tiirkce bilgisi yetersiz olan ¢cocuklara
yonelik dil eksiklerini kapatacak programlar ve 6zel
yaklasimlar bulunmamaktadir. Sonug olarak DY’i
Tirkceden farkh olan ¢ocuklar okula basladiklarinda
hem Tirkceyi 6Grenmek hem de okuma-yazma
o0grenmek gibi iki isle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu nedenle DY'i Tiirkce olan yasitlari karsisinda
dezavantajli durumdadirlar.

115 Cummins, 1979.

Aksu-Kocg ve digerleri® istanbul, Diyarbakir ve
Van’da okul dncesi ve ilkdgretim 6grencilerinin dil
becerilerini belirleyen kapsamli bir alan ¢calismasi
yapmislardir. Bu ¢alismaya gore her (i¢ ildeki ana
sinifive ilkogretim 6gretmenlerinin yarisindan
fazlasi siniflarinda Tirkgesi yetersiz cocuklar
bulundugunu belirtmistir. Cocuklarin en yetersiz
olduklarialan diizgiin ciimle kurma ve 6zellikle
Diyarbakir ve Van’da Tiirkceyi anlamadir. Goriisiilen
6gretmenlere gore, bu yetersizlik 8grencilerin
okuma-yazmayi ge¢ 6grenme nedenlerinden biridir.
Ayrica anasinifi 6gretmenlerinin neredeyse timi
ogrencilerin konustuklari diger dillerden herhangi
birini bilmezken Diyarbakir ve Van’daki ilkogretim
o6gretmenlerinin bir kismi Kiirtce bilmektedir.

Bu calismanin bulgularina gére, egitim sisteminde
DY’i Tiirkceden farkli olan cocuklar icin 6zel
yaklasimlarin olmamasi nedeniyle 6grenciler
okuma-yazmayi ge¢ 6grenmekte ve bu gecikmenin bir
yansimasi olarak ilerleyen siniflarda kendilerini s6zli
ve yaziliifade etmede zorlanmaktadirlar.

3. Egitim Modellerinin Genel
Degerlendirmesi

Bu bolimde, ciftdilli olan cocuklarin egitimleri
konusunda sunulan ciftdilli ve tekdilli egitim
yaklasimlarinin uygulanabilirligi konusunda genel bir
degerlendirilme yapilacaktir. Strdirilecek tartisma
pedagojik, sosyokiiltiirel ve politik savlara gére
dizenlenecektir.?/

a. Pedagojik savlar

Ozellikle ¢iftdilli yaklasimlara dayanan bir
egitim modeli uygulayabilmek icin bu yaklasima
uygun bir sekilde gelistirilmis arac-gerec ve ders
materyallerinin olmasi gerekmektedir. Bunun icin de
uygun materyal ve ders plani hazirlamak konusunda
uzmanlasmis personele ve yeterli ekonomik kaynaga
gereksinim vardir. Eger temel hedef farkl dillerde
islevsel okuryazarligi gelistirmek ise birbirinden farkl
DY’leri olan cok sayida 6grencinin bir araya geldigi
siniflarda okutulacak uygun materyalin gelistirilmesi
karmasik ve zorlu bir stirectir. Ayrica, farkli kiiltirel
ge¢mis ve deneyimlere sahip cocuklarin kendilerini
Ozdeslestirebilecekleri ve iletisim kurabilecekleri
ciftdilli ve ciftkiltiirld 6gretmenlerin yetistirilmesi
pek cok tilkede karsilasilan bir sorundur. Ornegin,
Avrupa Bélgesel ve Azinlik Dilleri Sézlesmesi izleme

116 Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan ve Bekman, 2002.

117 Daha genis bir dederlendirme i¢cin bkz. Cummins, 2000 ve
Verhoeven, 1987, 1999.
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Komitesi raporuna gére Macaristan’da giftdilde
egitim veren okul 6ncesi ve 6rgiin egitim kurumlari
bulunmasinaragmen bu programlara verilen maddi
destegin kirilganhgi, olanaklardan yararlanan
azinhk gruplari arasinda oransal esitsizlik ile egitim
materyali ve 6gretmen eksikligi nedeniyle uygulama
sorunlari yasanmaktadir.!®

b. Sosyokiiltiirel savlar

Okula baslayan ¢ocuk icin ailesinin okuryazarlia
ve egitimden elde edilecek kazanglara olan
yaklasimi, cocugun egitim yasami boyunca belirleyici
olmaktadir.}*® Bunun nedeni ailelerin, cocuklarini
gonderecekleri egitim programini secerken
toplumdaki konumlarina, kendi kiiltirel kimliklerini
ne kadar korumak istediklerine ve ¢cocuklarinin
toplumdaki gelecegine gére karar vermeleridir.
Ornegin, D1’i azinlikta olan aileler toplumda egemen
olan dilin yani sira D1 egitimi yerine uluslararasi
onemiolan ingilizce egitimine agirlik verebilirler.

Bu da D1ve D2’de egitim veren ciftdilli okullar
olmasina ragmen bu okullarin ingilizce egitim
veren diger alternatifler karsisinda yeterli talep
gormemelerine yol acabilir. Bu nedenle, D1 editimi
amaciyla gelistirilen projeler kamuoyundan yeterli
destek bulamayabilir.

118 Bkz. Demirler, 2007.
119 Gunderson, 2007; Purcell-Gates, 2004.

c. Politik savlar

Butin bu savlara bakarsak, ¢iftdilli yaklagimi olan
egitim modellerinin, cocuklarin nitelikli bir egitim
almaslii¢cin uygun gériinmesine ragmen uygulama ve
talep sorunlariicerdigini sdyleyebiliriz. Ancak, dilsel
azinhk guplarinin egitimine iliskin kararlar psikolojik,
dilbilimsel ya da pedagojik savlara gore degil daha
cok politik dinamiklere gore verilen kararlardir. Eger
egemen olan politik edilim tek tarafh asimilasyon
yénindeyse farkl etnik gruplarin birinci dillerinde
egitim almasi beklenemez.

Toplumdaki dilsel cesitliligi
yansitacak tiirde cokdilli egitim
modellerinin uygulanmast ancak
toplumda cokkiiltiirlii yapuy
destekleyen ve gelistiren bir gériis
egemense miimkiindiir.*

Hatta politik yaklasimlar bazen desteklenen
akademik calismalarin sonuglarini bile
belirlemektedir. Cokdilli egitim modellerinin
kazanimlarini ortaya koyan calismalar daha
cok cokkdltirltlugu destekleyen Glkelerde
ses getirmektedir. Ote yandan, asimilasyon
politikalarinin yiratildugi tlkelerde farkl etnik
gruplarin egitimlerine iligkin tekdilli yaklasimlar
one ¢ikaran akademik calismalar s6z konusu
olmaktadir.**

120 Grosjean, 1982.
121 Skutnabb-Kangas, 1980.
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. Sonuc ve Oneriler

Bu rapor, iftdilli egitim konusundaki
yaygin toplumsal alginin déniisiimiine katkida
bulunabilmeyi amaclamaktadir. Ciftdilli egitimi
yaygin olarak algilandigi tizere bir glivenlik sorunu
olarak gérmekten cikararak farkh boyutlara
gdénderme yapmayi hedeflemektedir. Ciftdilli egitim
psikolojik, dilbilimsel, bilissel, sosyolojik ve pedagojik
pek cok boyutun etkilesim icinde bulundugu bir
slirece isaret eder. Bu raporda bu siirecin gesitli
bilesenlerinin arasindaki etkilesim ¢dziimlenmeye
ve diinyadaki farkli uygulama érnekleri sunulmaya
calistimistir.

Tirkiye’'deki glincel tartismalardan ve E§itim-Sen
Ana Dili Sempozyumu’nda dile getirilen goriislerden
gozlemlendigi kadariyla, uzmanlar anadilinde
egditimi bir insan hakki olarak degerlendirmekte
ama bu degerlendirmenin igi yeterince
doldurulamamaktadir. Rapor, anadili egitimi/
anadilinde egitim kavramlarinin yerine ciftdilli egitim
kavramini kullanarak bu cercevenin 6tesine gecmeyi
hedeflemistir. Anadili egitimi/anadilinde egitim
konusu, ciftdilli egitim semsiyesi altina alinarak,
konu disiplinlerarasi boyutlariyla degerlendirmeye
cahsiimistir. Ozellikle Tiirkiye’de heniiz ¢ok tstiinde
durulmadigini diisindiigimiiz, ancak farkindalik
yaratmanin 6nemine dikkat cekmeye calistigimiz bu
vurgunun cesitli nedenlerini 6zetleyelim.

Uluslararast mevzuattaki belirsizlik

Oncelikle, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
mevzuata baktigimizda anadilinde egitim bir hak
olarak acikca ifade edilmemekte, onun yerine
konuylailgili uyari ve tavsiyeler bulunmaktadir.
Burada, hi¢bir sekilde anadilinde egitimin bir hak
olmadiginiiddia etmek amacinda olmadigimizi
belirtmek gerekir. Asil dikkat cekmek istedigimiz
nokta, konunun yerel diizeyde ¢6ziilmesi gereken bir
konu olarak ele alinmasi, toplumun gereksinimlerine
yanit verecek ve toplumun genelinden destek bulacak
sekilde diizenlenmesi gerektigidir.

Merkeziyetcilik - yerellik

Merkeziyetci bir egitim sisteminin toplumun
gereksinimlerine ne oranda yanit verebilecegi de
tartisiilmahdir. Ulkemizin farkli yerlerinde farkh diller
konusulmakta, cesitli topluluklarin DY’leri degiskenlik
gostermektedir. Egitim uygulamalari bu topluluklarin
birinci dilleri g6z 6niinde bulundurularak

diizenlendigi takdirde hedef kitle tarafindan
benimsenecektir. Oyleyse Tiirkiye’de ciftdillilik ve
egitim konusu degerlendirilirken merkeziyetcilik ve
yerelligin de 6nemli bir tartisma alani olusturdugu
bilinmelidir. D1 6gretimi ve D1’de editim meselesinin
cok yonli ve karmasik bir siire¢ oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla,

tek merkezden belirlenen ve yerel unsurlari ve
gereksinimleri géz éniinde bulundurmayan bir
yonetim biciminin konuya ¢6ziim getirmesi olasi
goriinmemektedir.

Altyaptsorunlar

Her toplulugun kendi dilinin de egitimde
kullanildigi bir uygulamadan su asamada s6z etmek
gercekci degildir. Oncelikle Turkiye’deki mevcut
olanaklar boylesi bir uygulamanin teknik altyapi
gereksinimini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Bir dilin
egitimde kullaniimasi, o dilde egitim verebilecek
arag-gereclere ve egitmen kadrosuna sahip
olabilmeyi gerektirir. Gerekli altyapi destedinden
yoksun bir ciftdilli egitim uygulamasinin basarisiz
olmasi kaginiimazdir. Béylesi bir sonucun baslica
nedeninin altyapi yetersizligi olacagi unutulmamal,
basarisizligin faturasi egitimin ciftdilli olmasina
cikarilmamaldir. Dolayisiyla, ciftdilli egitim bir
hak olarak verildiginde karsilasilabilecek sorunun
biyikligine simdiden dikkat ¢cekilmeli ve bu
uygulamayi etkili kilabilecek altyapi hazirliklarina
oncelik verilmelidir.

Erken cocukluk egitiminin 6nemi

Okuryazarlik pratiklerinin yalnizca okul
sinirlaniyla kisitlanabilecek pratikler olmadigi
aciktir. Cocuk, zorunlu egitimin basladigi yasa
gelmeden 6nce etrafindaki okuma-yazma
pratiklerini gézlemleyerek okuryazarlikla tanisir.
Cocugun yasadigi evdeki okuryazarlik algisinin
nasil olusturuldugu, okuryazarlik pratiklerinin nasil
diizenlendigi burada birincil 6nemdedir. Tirkiye’de,
evde kitap ya da gazete okumanin yaygin olmadigi
evlerde bile cocuk, beyaz esyalarin markalari,
giysilerin tizerindeki yazilar gibi cesitli yazih
materyallerle karsilasmakta, ancak bu karsilasmayi
saglikli bir sekilde kuramayabilmektedir. Bu siirecin
erken cocukluk egitiminde dogru bicimlendirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir.
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Ciftdilliligin sagladigi olanaklar

Raporda dikkat ¢cekilmek istenen 6nemli bir
nokta ciftdilliligin bir kisitlama olmadigidir. Ne
yazik ki pek ¢ok baska toplumda olabildigi gibi
Tirkiye’'de de giftdillilik olumsuz bir durum olarak
algilanabilmektedir. Oysa bu alginin bir bilimsel
dayanagi bulunmamaktadir. Aksine, ciftdilde
okuryazarlik gelisimi cocugu kisitlamadig gibi,
cocugun hem zihinsel kapasitesini gelistirmekte
hem de dillerarasi aktarim yapabilmesine
olanak saglayarak yeni dillerin 6grenimini
kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira, 6grenciler
kendi dillerinin ve kiiltarlerinin temsil edildigi
egitim ortamlarini daha fazla benimsemektedirler.
Dolayisiyla, ciftdillilik sanildigi gibi kisitlayici
degil, aksine olanak saglayici bir 6zellige sahiptir.
Kisitlayicilik, bu olanagi destekleyecek uygun
egditim politikalarinin, pedagojik kosullarin ve
toplumsal pratiklerin bulunmadigi durumlarda
ortaya ¢tkmaktadir. Kisacasi, ¢iftdilliligin gelistirici
6zelligini ortaya cikarabilecek ortamlar yaratmak
gerekmektedir. Bu da ancak asagida s6zi edilen, dile
iliskin olumsuz yaklasimlarin déntstirilmesiyle ve
editim ortam ve pratiklerinin bu dogrultuda yeniden
diizenlenmesiyle saglanabilir.

Dile iliskin olumsuz ényargt ve
kalipyargilarin doniistiiriilmesi

Dunyadaki ciftdilli egitim uygulamalarinin
isaret ettigi gibi, aileler toplumsal hareketlilik
basamaklarini tirmanmakta ¢cocuga hangi dilin
yardimci olacagina inaniyorlarsa ¢gocugunun o
dilde egitim almasini yeglemektedirler. Bunun yani
sira, aileler ¢iftdilli egitimi toplumun egemen dilini
dislayan bir egitim olarak algilayabilmektedirler.
Oysa etkili bir ciftdilli e§itim programi hem cocugun
birinci dilini hem de toplumun egemen dilini
egitim stirecine katmalidir. Bdylesi bir programin
hedeflerinin ve ciftdilliligin olanak saglayici
ozelliklerinin ailelere ve 6gretmenlere aktariimasi,
s6z konusu aktorlerin bu egitimi benimsemelerinde
kilit rol oynamaktadir.

Cocugun evinde konusulan dil genel olarak
toplumda saygi géren bir dil degilse bu dilde egitim
hakki taninmasi etkili olmamaktadir. Raporumuzda
bu durumun diinyadaki cesitli 6rneklerini géstermeye
calistik. O halde altyapi hazirliklarina, toplumsal
yaklasimi dénistiirmeye yonelik cabalarin eslik
etmesi gerekmektedir. Bu raporda 6zetlenen
arastirmalarin da isaret ettigi gibi, cocuk D1’ine
toplumda saygiyla yaklasildigini hissettigi
durumlarda, hangi dilde egitim aldigindan bagimsiz

olarak, her iki dilde de (hem toplumdaki egemen dil
olan D2’de hem de ¢ocugun evinde konusulan D1’de)
okuryazarlik gelistirebilmektedir. Buna karsilik,
toplumda saygi gérmeyen bir dilde verilen egitim
diinyanin pek ¢ok kabul gérmemistir.

Dillereiliskin tutumlarda yaratilabilecek
toplumsal déniisiim kuskusuz uzun soluklu bir siireci
gerektirir. Ancak, toplumsal algiy1 dénistirebilmenin
tek aracinin ya da tek ortaminin érgiin egitim
sistemindeki okullar olmadigi da géz 6niinde
bulundurulmalhdir. Televizyon, radyo ve yazili basin
burada énemli bir etkiye sahiptir. Cocuklara hitap
eden cizgi filmler ya da cocuklara yénelik tasarlanan
programlarda etnik isimlerin kullanilmasi,** etnik
kiltiire gdnderme yapan 6geleri barindiran kitaplarin
ya da televizyon programlarinin yayginlastirilmasi,
toplumun ¢okkdltirli yapisini yansitmada ve
farkli dillere iliskin tutumu déniistiirmede etkili
olacaktir. Kisacasl, yaygin olan olumsuz ényargi ve
kalipyargilarin, toplumdaki bireylerin farkh olani
algilama bigimlerinin televizyon ve yazili basin
yoluyla déniistiiriilmesi 6nerilebilir.

Diinyada uygulanan ciftdilli egitim
modellerinden ¢tkarilabilecek dersler

Ciftdilliligin olanak saglayici 6zelligini
ortaya ¢ikararak uygun egitim politikalarinin
gelistiriimesinde diinyadaki ciftdilli egitim
uygulamalarindan yararlanilabilecedi aciktir.
Ancak, bu uygulamalarin igleyen ve islemeyen
yénlerini kendi sosyopolitik baglamlariicinde
dederlendirebildigimiz siirece bu uygulamalardan
gerekli dersleri ¢cikarabilecegimizin altini cizmek
gerekir. Bu da kapsamli bir literatiir taramasini
gerektirmektedir.

Diinyada uygulanan ciftdilli e§gitim modelleri
arasinda belki de en yol gdsterici nitelikte olani
Tirkiyeli cocuklarin gittikleri okullarda uygulanan
modellerdir. Halihazirda uygulanmakta olan yol
gosterici bir program Almanya’da proje asamasinda
bulunan karsilastirmali editim programlardir.
Bunlar, ilkdgretimde kullanilan, alfabeyi esgtidiimlii
6grenme ve ortadgretimde kullanilan, karsilastirmah
dil 8grenme programlaridir. Bu programlarda Tiirk ve
Alman d6gretmenler derse birlikte girmektedirler. Bu
programlarin iceriginin incelenmesi ve uygulamalarin
gbézlemlenmesinin de son derece yararli olacagi
agiktir.

122 Bu dneri, Egitim-Sen Ana Dil Sempozyumu’nda gelisim psikologu
Serdar Degirmencioglu tarafindan dile getirilmistir.
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Yerel uygulamalardan ctkarilabilecek
dersler

Diinyada uygulanan egitim modellerinden
¢ikarilabilecek derslerden daha 6nemli olan yerel
uygulamalardan gikarilabilecek derslerdir. Tiirkiye’'de
Lozan Antlasmasi ile azinlik olarak kabul edilen
ve anadillerinde egitim hakki taninmis bir kesim
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye’de azinhk
statlisiinde olan bir dil ile Tlirkce egitim bir arada
bu cemaatlerin okullarinda verilmektedir. Sonug
olarak, Tiirkiye’de DY’i toplumda egemen olmayan
cocuklara ciftdilli egitimin bir siiredir verilmekte
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu okullarda uzun siiredir
egditim goren ¢ocuklar, egitim veren 6gretmenler, bu
kurumlari yoneten idareciler ve egitim siirecine farkli
bicimlerde katilan veliler bulunmaktadir. Bu siirecin
aktorlerinin deneyimlerinden 6grenilecek pek cok
konu oldugu aciktir. Bu okullardaki uygulamalarin
isleyen ve islemeyen yénlerinin nedenleriyle birlikte
ortaya koyulmasi, hem o okullarda verilen egitimin
iyilestirilmesi hem de genel anlamda ciftdilli egitim
politikalarina yén vermek amaciyla kullaniimalhidir.

Benzer bicimde, azinlik okullari disindaki
okullarda da ciftdilli egitim konusuyla bir “sorun”
boyutunda bas etmek zorunda olan pek ¢ok
6gretmen, 6grenci, veli ve idareci bulunmaktadir. Bu
aktorlerin goriis ve deneyimlerinin paylasiimasi hem
ciftdilli egitimin gerceklerini anlamamiza degerli
bir katkida bulunacak hem de egitim siirecinin asil
katihmcilarinin s6z hakki sahibi oldugu bir editim
ortami yaratilmasinin ilk adimini olusturacaktir.

Yanitlanmasi gereken sorular,
arastirimast gereken konular

1985’ten sonra Devlet istatistik Enstitiis
tarafindan yapilan niifus sayimlarinda evde
konusulan dillere deginilmemektedir. Oysa, giris
bélimiinde de aciklandigi lizere KONDA arastirmasi
Tirkiye'de konusulmakta olan farkli dillere isaret
etmektedir. Bu dillere karsi gelistirilen farkl tutumlar
konusunda bilimsel dayanagi olan hicbir calisma
bulunmamaktadir. Oysaki ciftdilli egitim sistemi bu
calismalardan beslenmelidir. Egemen dilin disindaki
dillerin konusuldugu evlerde aile bireylerinin dile
karsi gelistirdikleri tutumlar nelerdir? Toplumumuzda
ciftdilliligin temelleri erken ¢ocukluk déneminde nasil
atilmaktadir ve okul cagindaki cocugun dilsel geligimi
nasil gerceklesmektedir? Egemen dili konusamayan
6grenciyle karsi karsiya kalan 6gretmenler cocugun
dilini bilmiyorsa, bu durumla nasil bas etmektedirler?
Ogretmen bu dili bilse, hatta bu dil 6gretmenin DY’i
bile olsa sinifta 6gretmenler bu birikimlerinden nasil
yararlanmaktadir? Ogrenciler bu stratejileri nasil
farkli bicimlerde algilayabilmekte ve bunlari dil
edinim siireglerine, okuryazarlik becerilerine ve kisilik
gelisimlerine nasil yansitmaktadir? D1’i egemen
dilile ayni olan 6grenciye kiyasla D1’i toplumda
saygl gormeyen bir dil olan 6grencinin ugradigi
ayrimciligin Gstesinden nasil gelinebilecegi konusuna
gercekci coziimler Giretebilmek amaciyla, yukarida
sorulan sorulara yanit arayacak, disiplinlerarasi
bilimsel calismalara gereksinim vardir.
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