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UNICEF Tiirkiye Temsilciligi ve Egitim Reformu Girisimi
(ERG) tarafindan Subat 2011°de imzalanan Program
isbirligi Anlasmasi uyarinca, Milli Egitim Bakanlig
(MEB) Temel Egitim Genel Midiirliigii'yle isbirligi icinde,
ilkogretim kademesinde gelisme potansiyeli barindiran
iic alanda arastirma ve politika gelistirme calismalari
basladi.

“Bgrenci devamsizuiginin belirleyicileri ve ekonomik
krizle iliskisi” arastirmasi kapsaminda, e-okul
veritabaninda 2007-2008'den bu yana biriken veriler
kapsamli bir ekonometrik analize tabi tutuldu ve 8grenci
devamsizliginin sosyal ve ekonomik belirleyicileriyle ilgili
bulgulara ulasmaya calisildi. Bu arastirmanin bir diger
amacl, e-okul'un veri toplama ve raporlama streclerinin
iyilestirilmesine yonelik olarak MEB'in ilgili birimlerine
gneriler sunulmasiydi.

“ilkdgretimden ortadgretime gecisin belirleyicileri”
arastirmasi kapsaminda, e-okul verileri kullanilarak
yapilan ekonometrik analizlerle 2010-2011 yilinda
ilkogretimden ortadgretime gecisin belirleyicilerinin ortaya
konmasi amaclandi. Ayrica, Uc ilde kamu kuruluslar

ve sivil toplum orgdtlerinin temsilcileriyle gorismeler
yapilarak politika onerileri gelistirilmesi hedeflendi.

“ilkdgretim kurumlarinin mali yonetimi” arastirmas
kapsaminda, kamu harcamalarina iliskin verilerin
incelenmesi, kamu kuruluslarindaki kilit aktorlerle
mulakatlar ve Uc ildeki 15 okulda gerceklestirilen vaka
incelemeleriyle itkdgretim kurumlarinin mali yonetim
sisteminin incelenmesi ve sistemin okul dizeyinde
yarattigi sonuclarin ortaya konmasi amaclandi. Dinyadan
drneklerin incelenmesi ve paydaslarla yapilan calistay
araciligiyla da mali yonetim modellerinin gelistirilmesi
hedeflendi.

Her Uc arastirma, konularina ve arastirma yontemlerine
hakim akademisyenler tarafindan gerceklestirildi ve
arastirma raporlari kaleme alindi. Raporlar, hakemler
tarafindan degerlendirildikten sonra yayina hazirlandi.
Arastirma bulgularinin karar vericilere yol géstermesi icin
her Uc arastirma sonunda politika raporlari hazirland.
Politika raporlari, ERG uzmanlari tarafindan kaleme alindi;
genis katiimli toplantilarda tartisilarak revize edildi.

Elinizdeki rapor, bir kamu kurulusu olarak MEB Temel
Egitim Genel Midurligu, bir uluslararasi kurulus olarak
UNICEF Turkiye ve ulusal bir sivil toplum girisimi olarak
ERG'nin uyum icinde slrdirdigu program isbirliginin nihai
drtnlerinden biridir.
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Milli Egitim Bakanlgr; Turkiye Cumhuriyeti'nde egitim
ve 6gretim hizmetlerini planlamak, programlamak,
ylridtmek, takip ve denetim altinda bulundurmak;
Turk vatandaslarinin yurt disinda yapilacak egitim ve
ogretimi ile ilgili hizmetleri dizenlemek ve yiritmek;
ayrica egitim ve ogretim konularinda yiiksekdgrenim
gencliginin barinma, beslenme ihtiyaclarini ve maddi
yonden desteklenmelerini saglamak; her cesit 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarini agcmak ve yliksekodgretim
disinda kalan 6gretim kurumlarinin acilmasina izin
vermek temel gorevleriile kurulus kanununda belirtilen
diger gorevleri ylritmektedir.
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UNICEF Turkiye Temsilciligi, T. C. Hikumeti ile birlikte
belirlenen dncelikler dogrultusunda hazirlanan ve
imzalanan bir Ulke Programi temelinde faaliyet
gostermektedir.

Tirkiye gibi blytik bir ekonomiye ve glcld kurumlara
sahip olan Ulkelerde UNICEF cocuk ve ergenlere
dogrudan hizmet vermemekte, bunun yerine cocuklarla
ilgili politikalarin olusturulmasina ve bu politikalarin
uygulamaya konmasina yonelik mekanizmalarin
tasarlanmasina ve hayata gecirilmesine katki sunmaktadir.
Bu amac cercevesinde, UNICEF uluslararasi deneyimlerini
paylasmakta, mevzuat ve sistem degisiklikleri icin

savunu calismalari yapmakta, koordinasyon ve isbirligini
kolaylastirmakta ve kaydedilen ilerlemenin izlenmesine

ve cocuklara yonelik hizmetlerin sunumuna iliskin
tekrarlanabilir ve cocuk dostu modeller gelistirilmesinde
ortaklarina teknik yardim sunmaktadir.

Cocuk ve kadin haklarinin hayata gecirilmesi icin bilgi
olusturma ve yayma, farkindaligr artirma, politika
tartismalarini destekleme ve kaynak yaratma, Ulke
Programi'nin ayrilmaz parcalaridir.

Ulke Programi hedeflerine ulasmak icin, UNICEF

Turkiye cok sayida kamu kurum ve kuruluslariyla, diger
uluslararasi kuruluslarla, Universiteler ve arastirma
kurumlariyla, sivil toplumla, medyayla ve bizzat cocuklarla
calismaktadir.

ERG

EGITiM
REFORMU
GIRISIMI

Egitim Reformu Girisimi (ERG) calismalarini iki 6ncelikli
amac dogrultusunda sirdiriyor. Bunlardan ilki, kiz

ve erkek tim cocuklarin haklari olan kaliteli egitime
erisimlerini glivence altina alacak ve Tirkiye'nin toplumsal
ve ekonomik gelisimini Ust dizeylere tasiyacak egitim
politikalarinin olusmasina katkida bulunmaktir. ERG'nin
katkida bulundugu diger baslica alan ise egitime iliskin
katilimci, saydam ve yenilikci politika Uretme sireclerinin
yayginlasmasidir.

2003 yilinda yasama gecen ERG, bu amaclara yénelik
arastirma, savunu ve egitim calismalarini “herkes icin
kaliteli egitim” vizyonu dogrultusunda slrdiriyor.
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TESEKKURLER

Bu rapor, pek cok kisi ve kurumun degerli katkilari sayesinde ortaya cikmis bir

ekip calismasinin triinidir. Oncelikle bu arastirmayl mimkiin kilan isbirligini
sagladiklariicin Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii, UNICEF
Tiirkiye Temsilciligi ve Egitim Reformu Girisimi'ne ve kurumlarini harekete gecirerek
bu isbirligini saglayan tim yoneticilerine tesekkiir ederiz. Béylesine kapsamUi bir
arastirma, bu uyumlu isbirligi olmadan gerceklestirilemezdi.

Sevgili Ayse Nal ve Deniz ithan, hazirlik asamasinda, miilakatlarin
gerceklestirilmesinde ve ses kayitlarinin desifre edilmesinde tim yuku bizimle
paylastilar. Kendilerine degerli katkilari ve dzverili calismalari icin, en 6nemlisi zaman
zaman guclikleri olabilen saha calismasini daha anlamli ve eglenceli hale getirdikleri
icin tesekkurlerimizi sunariz.

Milakat sorularinin hazirlanmasinda ve okullarin seciminde uzman goruslerini ve
milakatlarin organizasyon yukinu bizlerle paylasan, taslak raporlari defalarca okuyup
geribildirimleriyle destek veren UNICEF Tirkiye ekibinden Ertan Karabiyik ve Fatma
Ozdemir Ulug ile MEB Temel Egitim Genel Midirligu ekibinden Niyazi Kaya, Ugur
Karaman ve Miinevver Ayla Top'a tesekkir ederiz.

Ulkemizde, egitim finansmani konusundaki akademik calismalara oncilik eden
hocamiz Prof. Dr. Yiiksel Kavak'a ve bu alanda bircok calismasi bulunan Dr. Serif
Sayin‘a raporumuzu okuduklari, yapici ve yol gosterici geribildirimleriyle katkida
bulunduklarr icin tesekkirlerimizi sunariz.

Projenin danismanligini Ustlenerek tim asamalarda bizden destegini esirgemeyen,
ufuk acici yorumlariyla arastirmaya yeni boyutlar katan Prof. Dr. Pinar Feyzioglu
Akkoyunlu'ya tesekkir ederiz.

Bu calisma, bizlerle deneyim ve gorislerini ictenlikle paylasan Milli Egitim Bakanligi
merkez teskilati ve il/ilce dizeyindeki yoneticiler, Devlet Planlama Teskilati/Kalkinma
Bakanligi uzmanlary, il 6zel idareleri birokratlari, okul mudurleri, 6gretmenler, veliler
ve 6grenciler sayesinde ortaya cikmustir. Isimlerini arastirma etigi geregince tek tek

yazamasak da her birine ayri ayri tesekkirlerimizi sunariz.

Tum Egitim Reformu Girisimi calisanlarina, bu arastirmanin basindan sonuna, her
asamasinda bizi destekledikleri icin tesekkir ederiz.

Egitim finansmani alaninda Glkemizde yapilan calismalar, gelismis Ulkelerle
kiyasladiginda sayica oldukca sinirlidir. Bu nedenle gidilecek daha cok yolumuz
oldugunu biliyor, bu raporun bu alanda yapilacak diger calismalar icin yararli olmasini
umit ediyoruz.

Aysen Kose ve Aytug Sasmaz
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YONETICI OZETI

ILkdgretimin finansmani, diger egitim kademelerinin finansmanindan cok daha

fazla onemsenen bir konu olagelmistir. Bunun en dnemli ve temel nedeni, insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 26. ve Cocuk Haklari Sozlesmesi'nin 28. maddesinde
vurgulandigr gibi, itkogretimin, herkesin esit olarak yararlanmasi gereken evrensel bir
hak olmasidir. Turkiye yasa dizeyinde baglayiciligi olan bu uluslararasi anlasmalari
imzalamis, ayrica Anayasa'da ilkdgretim hakkini glivence altina almistir.

ILkogretim, temel bir insan hakki olmasinin yani sira, toplumsal katkilari acisindan

da oldukca onemlidir. Bu katkilari tc farkli, ama birbiriyle iliskili konu acisindan ele
almak mimkindir. Bunlardan ilki, temel egitime yapilan yatirimlarin ekonomik
getirileriile ilgilidir. EGitim insan kaynagina yapilan bir yatirimdir ve egitilmis insan
kaynagi, ekonomik verimliligin artmasinin temel belirleyicisidir. Ikincisi, temel egitimin
toplumsal catismalari azaltmasi, sosyal refahi ylikseltmesidir. Son olarak egitim
pozitif sosyal degisimleri kolaylastirma yoninde de katki yapmaktadir. Temel egitime
yapilan yatirimlarin ekonomik ve sosyal getirilerinin olmasinin yani sira, toplumlarin
demokratiklesme sireciyle de pozitif yonde iliskisi vardir.

Yukarida siralanan tiim bu noktalar, Glkemizde ilkdgretim finansmaninin nasil
gerceklestigi ile ilgili sorgulamalari da beraberinde getirmektedir. Bu sorgulamalari
yapabilmek ve iyilestirme politikalari Uretebilmek icin, sadece merkezi politikalari
incelemek ya da sadece merkezi politikalarin okullardaki yansimalarini ele almak
yetersiz olur. Bunun icin, itkdgretim finansman sisteminin tamamini ele alan bituncitl
calismalara ihtiyac vardir. Bu nedenle, bu calismada iki boyutlu bir analizle, hem
makro hem de mikro diizeyde ilkdgretim finansmaninin derinlemesine incelenmesi

hedeflenmistir.
Arastirmanin makro dizeyde yanitlamayl amacladigr sorular sunlardir:

Ilkégretim finansmaninin saglanmasinda kamu kesiminin tstlendigi rol ve bu

roliin mevzuat temelinde kurumlar arasi paylasimi nasildir?

ILkogretim finansmani stirecinde kamu kurumlari arasindaki gorev dagilimi

uygulamada nasil islemektedir?
Arastirmanin mikro dizeyde yanitlamayl amacladigi sorular sunlardir:

Ilkégretim okullarinda, ayni ve nakdi 6zel gelirlerin okula kazandirilmasina
iliskin stirec uygulamada nasil islemektedir?

[Lkogretim okullarinda, ayni ve nakdi 6zel gelirlerin harcanmasina iliskin stirec
uygulamada nasil islemektedir?

Ilkogretim okullari paydaslarinin okullarinin finanse edilmesine iliskin
uygulamalar hakkindaki algilari ne yondedir?

[Lkogretim okullari paydaslarinin itkagretim finansmaninin iyilestirilmesine

iliskin goris ve dnerileri nelerdir?

1
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Makro diizeydeki sorulari cevaplandirmak icin gerekli olan veriler soyle toplanmistir:
Oncelikle, ilgili mevzuatin tUmu incelenmistir. Daha sonra, Tirkiye'deki mevcut en
giincel nicel veriler kullanilarak, farkli kamu kaynaklarindan itlkdgretim hizmetlerine
ne kadar gelirin aktarildigi ve aktarilan bu gelirin miktarinin nasil belirlendigi ve
nerelere harcandigi Uzerine cikarimlar yapilmistir. Makro incelemenin son asamasinda
ise, Ankara'da ve bu arastirmanin mikro bolimunin gerceklestirildigi tc il olan
Istanbul, Sanliurfa ve Karaman'da merkezi ve yerel yénetim kuruluslarinda calisan
cesitli aktorlerle yari yapilandirilmis mulakatlar gerceklestirilerek nitel veriler
toplanmistir. Boylelikle finansman sisteminin uygulamadaki isleyisinin ayrintilarina dair
bulgulara erisilmeye calisilmis ve isleyis stireciyle ilgili olarak kilit aktorlerin algilari
degerlendirilmistir.

Mikro diizeydeki sorulari cevaplandirmak icin gerekli olan veriler ise Istanbul, Sanliurfa
ve Karaman illerinden secilen 15 farkli itkagretim okulunda calisan okul yoneticileri,
ogretmenler, veliler, 6grenciler ve okul-aile birligi baskanlariyla yapilan yapilandirilmis
mulakatlar, gozlem ve dokiman inceleme yollariyla elde edilmistir. Ayrica 1306 veliye
11 soruluk bir anket uygulanmistir. Arastirma nitel verileri icerik analizi yontemiyle,
nicel verileri ise SPSS istatistik paket programinda analiz edilmistir.

Bu arastirmayla, itkogretim finansman sistemi hem politika hem de uygulama
dizeyinde incelenmis, tim slrec butiincil olarak ele alinmistir. Bu bakis acisi, politika
gelistirme ve strateji olusturma konusunda kilit rol oynayan aktorlerin konuyu genis bir
aciyla degerlendirebilmelerine yardimci olacaktir. Alanyazin incelendiginde, ilkdgretim
finansmanini bu kadar genis capli analiz eden baska bir arastirma bulunmadig:
gorulmustir. Bu anlamda alanyazindaki bir eksiklik de giderilmektedir.

Diger yandan, egitimde pek cok reform cabasinin basarisiz olmasinin sebepleri
arasinda, elit politika yapicilarin uygulamada gercekten neler olup bittigini bilmeden
politika Uretmeleri gosterilmektedir. Bu calisma tasarlanirken bu durum goz
ontnde bulundurulmus ve ilkdgretim finansmani ile ilgili var olan dizenlemelerin
uygulamadaki yansimalari derinlemesine analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, Turkiye'de ilkogretim finansman mekanizmasinin temel
dzellikleri; mevzuat, veri incelemesi ve aktorlerle milakatlardan elde edilen veriler
Isiginda, su sekilde aciklanabilir:

Ozel kaynaklar, ilkégretim hizmetleri icin gerekli harcamalarin yapilmasinda
6nemli bir rol oynamaktadir. TUIK tarafindan 2002 yilinda gerceklestirilen Egitim
Harcamalari Anketi'ne gore, 6zel kaynaklar, ilkogretim kademesine ayrilan
gelirlerin % 35'ini saglamaktadir.

Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler, ilk6gretim hizmetleri icin
harcama yapmaktadir. 2009 yilinda ilkdgretim hizmetlerine kamu kesimi
tarafindan yapilan toplam harcama (2010 fiyatlariyla) 17,8 milyar TL dizeyinde
olmustur. Bu harcamanin yaklasik 497 milyon TL'si yerel yonetimlerin
kaynaklariyla gerceklestirilmistir.

Kamu tarafindan gerceklestirilen itkdgretim harcamalari icindeki en blytk
gider kaleminin (SGK primleri dahil olmak lzere) personel giderleri oldugunu
belirtmek gerekir. 2009 yilinda bu giderler, MEB tarafindan gerceklestirilen
ilkdgretim hizmetleri harcamalarinin % 88'ini olusturmaktadir.



Milli E§itim Bakanligi ya da merkezi yonetim, ilkogretimde ogretmenler icin
gerceklestirilen harcamalari saglamakta, mal ve hizmet alimlariyla okul
yapimlarina da destek olmaktadir. Bunlar disinda okullarin ihtiyaclarimin
giderilmesine yonelik harcamalarin mahalli idarelerle ve ailelerle paylasilmasi
yonlnde genel bir egilimden bahsedilebilir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu kaynaklariyla ise genellikle cocuklara ve ailelere dogrudan nakit
transferi ve materyal yardimi yapilmaktadir.

Merkezi ydnetim, kamu kaynaklarinin nasil harcanacagi konusunda 6nemtli bir
takdir yetkisine sahiptir. il 6zel idareleri tarafindan harcanacak olan édenekler,
cok ayrintili bicimde tanimlanarak ve tahsisli bir sekilde illere gonderilir.

Merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilen harcamalar 6grenci basina
hesaplandiginda illere esit dagilimin gerceklesmedigi gorilmektedir. Merkezi
yonetim kaynaklariyla illerde 6grenci basina gerceklesen mal ve hizmet alim
harcamalari hesaplandiginda, Turkiye'de 2009 yilinda (2010 fiyatlariyla) ortalama
39 TL harcama yapilirken bu sayinin istanbul'da 17 TLye distigi, Tunceli'de

ise 165 TL'ye ciktigi gorilmektedir. Stratejik plan ya da performans programi
gibi araclar, ne merkezi yonetim ne de yerel yonetimler tarafindan ddeneklerin
belirlenmesi ve dagitilmasi icin etkili bir bicimde kullanilabilmektedir.

Arastirmanin okul dizeyindeki bulgulari ise su sekilde 6zetlenebilir:

Kamu kaynaklari, ilk6gretim okullarinin temel ihtiyaclarini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri, velilerden gerek kayit
sirasinda gerekse egitim-0gretim yili boyunca ayni ve nakdi yardim toplama
yoluna gitmektedirler. Bu yardimlar “bagis” adi altinda toplansa da uygulamada
neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Bu yardimlarin toplanma sirecinde,
ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda, hem egitimcileri hem velileri
hem de 6grencileri zor duruma sokan ciddi sikintilar yasanmakta, toplanan nakdi
bagis miktari ve isletme gelirleri acisindan alt ve Ust sosyoekonomik diizeydeki
okullar arasinda énemli farkliliklar ortaya cikmaktadir. Ornegin, arastirma
sirasinda ziyaret edilen okullardan birinde okulun kendi yarattigr kaynaklarla,
2010-2011 6gretim yilinda 6grenci basina 307 TL, bir digerinde 11 TL harcandig
saptanmistir. Turkiye'de, ilk6gretim kademesinde kamu kaynaklari (merkezi ve
yerel yonetim kaynaklarinin toplami) tarafindan 2009 yilinda (2010 fiyatlariyla)
ogrenci basina bir yilda 1.666 TL harcanmis oldugu disindlirse aradaki farkin
onemi daha da iyi anlasili. Bu durum okullar arasi olanak esitsizligini oldukca
derinlestirmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, cesitli yerel dernekler ve ulusal organizasyonlarin
okullara kaynak sagladiklari gorilmektedir. Ancak bu tiir organizasyonlarin
ilkogretim sisteminin bitinine yonelik bir bakis acisi gelistirmeleri zor oldugu
icin, yapilan yardimlar ihtiyaci olan okuldan cok, yardim saglayan organizasyonun
bakis acisina ya da kendi organizasyonel vizyonuna yakin buldugu okullara
gitmektedir. Ayrica, bu tir dis kaynaklardan bagis toplanmasinda okul

paydaslarinin inisiyatif alma becerileri de 6nemli bir etmendir.
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Okul-aile birlikleri (OAB), ézellikle alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda,
mevzuatta ongorildigu sekilde calistirilamamakta, OAB kurullarinin
olusturulmasinda zorluklar yasanmaktadir. Ayrica hem st hem alt
sosyoekonomik diizeydeki okullarda OAB Uyelerinin harcama kararlarinin
alinmasinda pasif kaldigi gozlemlenmektedir. Okul mudurleri harcama
kararlarinda nihai karar verici durumundadirlar.

Alt sosyoekonomik diizeydeki okullar halen temizlik, bakim-onarim gibi en temel
gereksinimlerini karsilamalari icin gereken harcamalari yapamamaktadir. Il

ozel idaresi tarafindan finanse edilen temizlik elemanlari sayica yetersiz kaldig:
gibi, okullara hangi élcltlere gore temizlik personeli gonderildigi konusunda da
belirsizlik yasanmaktadir.

Konumu geregi okullarin ihtiyaclarini bitincil olarak gormesi mimkdiin olmayan
bir kurum olan il 6zel idarelerinin, okullarin mali yonetim zincirinde rol almasi,
okul paydaslari tarafindan birokrasiyi artiran buna karsin okul dizeyinde pek
fazla olumlu katkisi olmayan bir durum olarak algilanmaktadir.

Il/ilce milli egitim midurlikleri, okullar tarafindan bildirilen bakim-onarim
taleplerine zamaninda cevap verememektedir. Ayrica, okullardan gelen bu tir
taleplerin, il/ilce milli egitim mudurlikleri tarafindan nasil bir onceliklendirmeyle
yerine getirildigi konusunda da seffaf bir yaklasim yoktur.

Belediyeler genellikle okullarin bahce bakim-onarimlarini Ustlenmekle beraber,
belediyelerin okullara yaptiklari yardimlar arasinda ciddi bolgesel farkliliklar
bulunmaktadir. Belediye ve okul arasinda kurumsallasmis (resmilestirilmis)

bir iliski olmadigi icin, okul yoneticileri belediyelerden yardim almak icin kisisel
iliskileri kullanmaktadir. Dolayisiyla, belediye ile yakin iliski kurabilen okullar
belediyelerden yardim saglamak konusunda daha fazla firsata sahiptir. Bu
durum beraberinde belediyelere karsi bir gliven sorgulamasi getirmektedir.

Koy okullari, koy biitcesinden yasada ongorildigu sekilde yararlanamamaktadir.

Okullarin stratejik planlari hedefine hizmet etmemekte, bitce yetersizligi
sebebiyle okullarda stratejik hedeflere bagli biitce planlamasi yapilamamaktadir.

Okul paydaslarinin itkogretim okullarinin finanse edilmesine iliskin uygulamalar
hakkindaki algilarinin bttintine bakildiginda, okul paydaslarinin mevcut
durumun dizeltilmesi gerektigi yoninde hemfikir olduklari tespit edilmistir.
Yapilan arastirmada mevcut sistemin adil olmadigi, okullarin kendi kaderleriyle
bas basa birakildigi yonindeki elestiriler 5nemli bir bulgu olarak belirmistir.

Ozetle, ilkogretim okullarina, 6zellikle cari harcamalariicin, merkezi biitceden ayrilan
kaynak yeterli olmamaktadir. Merkezi bitceden ayrilan kaynaga ek olarak, il 6zel
idarelerinin yillik gelirlerinin en az % 20'sinin ilkkdgretim finansmani icin ayrilmasi

da sorunu giderememektedir. Okullarda elektrik, su, 1Isinma, iletisim, tasima ve

yemek giderleri herhangi bir sorun yaratmayacak sekilde karsilaniyor olsa da

ayni sistemin diger harcama kalemleri icin gecerli olmadigr gorilmektedir. Sorun
sadece kaynak yetersizligi ile kalmamakta, 6deneklerin il ve ilcelere gonderilmesi ve
harcanmasi siirecinde bire bir rol alan kurumlar arasindaki esgiidimsuizlik de isleyisi
zorlastirmakta ve hatta her ilde farkli uygulamalar olmasina sebebiyet verebilmektedir.



Tm bunlarin sonucunda, okullar gerek kaynak yetersizliginden gerekse de okullarin
temel ihtiyaclarini karsilamak icin kurulmus sistemin yavas ve belirsiz bir sekilde
islemesinden dolayi kendi 6zel gelirlerini yaratma yoluna gitmektedir. Her okulun
kendine 0zgu gerceklikleri, yarattigr 6zel gelirin miktarini belirlemektedir. Gelirler
arasindaki farkliliklar ise okullar arasi olanak esitsizligi ile sonuclanmakta ve
ogrenciler arasi esitsizlikler percinlenmektedir.

Sonuc olarak, itkdgretim hizmetleriicin ayrilan kaynaklarin artirilmasi ve sistemde
isleyisi yavaslatan, okul paydaslari icin cesitli zorluklar yaratan etmenlerin tek

tek gdzden gecirilip uygulamayi kolaylastiracak hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu iyilestirmeler, egitim hakkinin gerekliliklerini tam olarak karsilayabilmek icin
zorunludur.
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GIRIS

T.C. Anayasasi'nin 42. maddesine gore "Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz; ilkdgretim kiz ve erkek bitiin vatandaslar icin zorunlu ve devlet
okullarinda parasizdir.” Ilkégretim hakki anayasa ile giivence altina alinmakla
kalmamistir. Trkiye ayni zamanda bu konuda uluslararasi dizeyde yaptirimi olan
sozlesmeleri kabul ederek, 1954 yilinda Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ni, 1990
yilinda ise Cocuk Haklari Sozlesmesi'ni imzalamistir. Her iki uluslararasi belgeye gore,
ilkogretim herkesin esit olarak yararlanmasi gereken evrensel bir haktir.

Ilkogretim temel bir insani hak olmasi itibariyla gerekli yatirimi hak ederken,

ayni zamanda ilkogretime yapilan yatirimlar demokratik bir toplum icin onkosul
sayilabilecek olan dissal faydalari da saglamaktadir. Ornegin, temel egitimin sosyal ve
ekonomik olanaklara ulasmak icin gerekli bilgi ve becerileri, toplumsal saglik ve iyilik
halini, politika ve yonetisim streclerine katiimi artirdigi vurgulanmaktadir (Boissiere,
2004).

Temel egitimin bir cocugun dogustan sahip oldugu evrensel bir hak olarak
tanimlanmasi ve parasiz olarak verilmesinin yasalarla teminat altina alinmasi,
temel egitimin finansmaniyla ilgili sorgulamalari da beraberinde getirmektedir.
Diinya alanyazininda temel egitime yapilan yatirimlarin diger egitim kademelerine
yapilan yatirimlardan daha cok dénemsenmesi bu anlamda sasirtici degildir. Ancak
ulkemizde, bu alanda yapilan genis kapsamli calismalar oldukca sinirli sayidadir.

Bu alandaki eksikligi gidermeyi amaclayan bu arastirma, ilkogretim finansmanini
bitlincll olarak incelemeyi hedeflemektedir. Arastirma, kamu kesiminin itkdgretim
finansmaninda nasil bir rol tstlendigini ve bu roliin kamu kurumlari arasindaki
paylasimini inceleyen “makro diizeyde” bir analizden sonra, okul 6zeline inerek, ayni
ve nakdi gelir kaynaklarinin okullara nasil kazandirildigini, bu kaynaklarin okullarda
nasil kullanildigini ve bu sirec ile ilgili okul paydaslarinin algi ve dnerilerini inceleyerek
“mikro diizeyde” bir analiz sunmaktadir. Dolayisiyla yukarida sézii edilen eksiklik
giderilmeye calisilmis, politika yapicilar icin ilkégretim finansmanini bitincil olarak
ortaya koyan bir kaynak olusturulmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin makro analizi (ic asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada Tiirkiye'de
ilkdgretim hizmetlerinin finansman mekanizmasinin isleyisini dizenleyen mevzuat
belgeleri incelenmistir. Ikinci asamada, en giincel egitim harcamalari anketinin
sonuclari ve kamu kuruluslarinin 2006 yilindan bu yana egitim hizmetleri icin
gerceklestirdikleri harcamalar incelenerek kamu kesiminin ilkdgretim hizmetlerinin
finansmaninda nasil bir rol Ustlendigi ve bu rolidn kamu kurumlari arasindaki paylasimi
ile ilgili cikarimlar yapilmistir. Uclinci asamada ise istanbul, Karaman, Sanliurfa ve
Ankara’'daki merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinda gorev alan birokratlarla
konuya iliskin yari yapilandiritmis milakatlar yapilmis ve ilkogretim finansman
sisteminin isleyisinin rakamlarla ortaya cikarilamayan ayrintilarina dair bulgulara
erisilmeye calisilmistir.



Arastirma makro analizle sonlandirilmamis, okul diizeyine inilerek mikro diizeyde
de analizler yapilmistir. Mikro diizeydeki analiz, Uc farkli ilde ziyaret edilen 15 farkl

okuldan 138 farkli okul paydasiyla yapilan miilakatlar yoluyla gerceklestirilmistir. Mikro

diizeydeki analizin bu arastirmaya dahil edilmesi iki farkli gerekceye dayanmaktadir.
Birincisi; esitlikci, erisilebilir ve kaliteli bir temel egitim saglamak icin olusturulacak
egitim finansmani politikalarinin daha uygulanabilir ve gercekci olmasi icin,
uygulamada okullarda neler deneyimlendigini anlama, bu durumu derinlemesine
analiz etme ve var olani gosterme ihtiyaci vardir. Bir reform hareketinin basarili olmasi
icin alinmasi gereken en temel énlemlerden biri, var olan politikalarin uygulamadaki
yansimalarini derinlemesine analiz etmek ve bu analizin sonrasinda, reformu
saglayacak politikalar olusturmaktir (Tyack ve Cuban, 1995).

Ikincisi, Turk egitim sistemi her ne kadar merkeziyetci bir sistem olsa da Milli Egitim
Bakanligl, okullarin kendi olanak, inisiyatif ve cabalariyla kaynak yaratabilmeleri icin,
okul-aile birliklerine (OAB] cesitli yetkiler vermis ve bu yetkileri 2005 yilinda yeniden
dizenlenen Okul-Aile Birligi Yonetmeligi ile yasallastirmistir. Boylelikle okullar, cesitli
yollarla ayni ve nakdi kaynaklar elde ederek, bir nevi kendi butcelerini olusturma
olanagina sahip olmuslardir. Bu bitce okullarin olanaklari, cevre imkanlari ve veli
destegi ile olustugu icin, kaynaklarin miktari, tird, ne yolla okula kazandirildigi ve
harcandigi okuldan okula farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, okullar arasinda
farkli uygulamalar mevcuttur ve okul diizeyindeki bu farkliliklari ortaya koymadan
egitim finansmanina iliskin bitidncil bir yaklasim gelistirmek mimkiin olamaz.
Makro ve mikro dizeydeki incelemelerin bir arada yapilmasi, konuyu derinlemesine
ve bitincil bir sekilde ortaya koymak ve politika yapicilar icin zengin bir bilgi tabani
olusturmak bakimindan oldukca 6nemlidir.

Arastirmanin mikro bolimund olusturan saha calismasi, niteliksel arastirma
yontemlerinden “coklu vaka calismasi” yontemiyle tasarlanmis; calisma,

Istanbul, Sanliurfa ve Karaman illerinden secilen 15 farkli ilkdgretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ayrica,
niteliksel verilerin tamamlayicisi olmasi acisindan 1.306 veliye anket uygulanmis ve
betimleyici (descriptive) veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir.

TANIMLAR

llkgretim hizmetlerinin sunulabilmesi icin, bazi gelirlerin ilkégretime ayrilmasi ve bu
gelirlerin harcanarak giderlere donistirilmesi gerekmektedir. Arastirma Raporu'nun
anlasilabilirligini saglamak amaciyla ilkagretime ayrilan gelir ve giderler ile ilgili
kavramlara asagida aciklik getirilmistir.

ILKOGRETIME AYRILAN GELIRLER: Milli Egitim Bakanligi'na bagli tim ilkégretim
kurumlarinin finanse edilmesini saglayan her tirld ayni ve nakdi degerler ilkdgretime
ayrilan gelir olarak degerlendirilmektedir (bkz. Tablo 1). [lkégretime ayrilan gelirler,
farkli kaynaklardan saglanabilmektedir. Ilkégretime gelir saglayan kaynaklar tice
ayrilmaktadir: Kamu kaynaklari, 6zel kaynaklar ve uluslararasi kaynaklar.

Kamu Kaynaklari: Devletin ilkogretim hizmetlerinin saglanmasi amaciyla ayirdig
degerlerin tUmuddar.

1 Bu rapora kaynaklik eden
saha arastirmasi, Mart-Agustos
2011 tarihleri arasinda gercek
lestirilmistir. Saha arastirmasi-
nin gerceklestirildigi dsnemde,
Eylil 2011"den itibaren egitim
sisteminde gerceklesen bir dizi
degisiklik hentiz gerceklesme-
misti. Bu degisiklikler arasinda
652 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname (KHK] ile MEB'in
teskilat yapisinin degistirilmesi,
Subat 2012'de Okul-Aile Birligi
Yonetmeligi'nin degistirilmesi ve
Nisan 2012'de yirirlige giren
ve egitim sistemini 4 yil zorunlu
ilkokul, 4 yil zorunlu ortaokul ve
4yl zorunlu lise olarak yeniden
yapilandiran yasa degisikligi
bulunmaktadir. Ek olarak,

diger KHK'larla bakanliklar ve
genel midirliklerin teskilat

ve gorevlerinde degisiklikler
yapilmistir. Saha arastirmasi bu
degisikliklerden once gercekles-
tirildigi icin, rapordaki bulgular
degisikliklerden dnceki durumu
yansitacak sekilde sunulmak-
ta; s6z konusu degisikliklerle
gecersiz hale gelen birim veya
kurum adlari (MEB Ilkégretim
Genel Mudirligid, MEB Projeler
Koordinasyon Merkezi, Devlet
Planlama Teskilatl, ilkogretim
okulu, yatili ilkégretim bolge
okulu vb.] saha arastirmasi dé-
nemindeki durumu yansitacak
bicimde metinde yer almaktadir.
Ancak gerekli gorilen durum-
larda, degisiklikler dipnotlarla
vurgulanmaktadir. Bu raporun
esliginde sunulan ve Nisan
2012'de kaleme alinmis olan
“Itkogretim Kurumlarinin Mali
Yonetimi” baslikli politika ra-
porunda degisikliklerin uygula
maya olasi etkileri daha ayrintili
bicimde ele alinmaktadir.
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2 Bu siniflandirmanin
ayrintilarticin Maliye Bakanligi
Bitce ve Mali Kontrol Genel
Midurlugi'nin internet
sitesindeki belgeler (http://
www.bumko.gov.tr/TR/Genel/
BelgeGoster.aspx?F6E10F88924
33CFFAAF6AABL9816B2EF4322
6EA3595D04AA] incelenebilir.

3 Subat 2012'de
gerceklestirilen MEB Okul-
Aile Birligi Yonetmeligi
degisikligiyle OAB yonetim
kurullarinin, 6grenci velileri ve
istemeleri halinde Bakanlik'a
bagista bulunan hayirseverler
arasindan secilecek bes asil
ve bes yedek tyeden olusmasi
ongorilmistlr. Bu degisikligin
arastirma raporuna ve projeye
nasil yansidigiyla ilgili aciklama
icin bkz. dipnot 1

Ozel Kaynaklar: Ozel kurum ve kuruluslarin ve velilerin (hanehalklari) ilkégretim
hizmetlerini karsilayabilmek icin ayirdiklari tim kaynaklar, okullarin kendi fiziki
olanaklarini kullanarak elde ettigi kazanclar (kantin, otopark, spor salonu vb.] ve
okullarin kendi inisiyatifleri dogrultusunda planladiklari etkinlikler yoluyla (kermes,
kurs, dergi satisl, gezi vb.) elde ettigi kazanclar resmi ilkogretim okullarinin 6zel gelir
kaynaklari olarak degerlendirilmistir.

Uluslararasi Kaynaklar: Dinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi uluslararasi resmi
kuruluslarin, Turkiye'deki ilkogretim hizmetlerinin karsilanmasi icin ayirdiklari tim
kaynaklardir.

Merkezi Yonetim Kuruluslari: Bu belge kapsaminda merkezi yonetim kuruluslari,
Ankara’da bulunan ve merkezi yonetimin parcasi olan kuruluslari ifade etmektedir.
Milli Egitim Bakanligi ve Maliye Bakanligi bu kuruluslara drnek olarak verilebilir.
Il/ilce milli egitim midirlikleri de merkezi yonetimin yerel diizeydeki temsilcileri
olarak degerlendirilmektedir. Merkezi yonetim kuruluslarinin rollerinden biri,
ilkogretime ayrilan gelirlerin farkli alt birimlere dagitimidir. Bu hem merkezi yonetim
kuruluslari tarafindan hem de yerel yonetim kuruluslari tarafindan gerceklestirilebilir.

Yerel Yonetim Kuruluslari: Karar organlari ilgili yerde bulunan ve secmenler
tarafindan belirlenen kuruluslardir. il 6zel idareleri ve belediyeler, bu kuruluslara 6rnek
olarak verilebilir.

ILKOGRETIM iCiN YAPILAN GIDERLER: Farkli kaynaklardan elde edilen gelirlerin
ilkogretim hizmetlerinin sunumu amaciyla harcanmasidir. Harcamalar merkezi
yonetim kuruluslari, yerel yonetim kuruluslari, okullar, okul-aile birlikleri ve veliler
tarafindan gerceklestirilebilir. Belge boyunca, itk6gretim icin yapilan giderler bes
grupta siniflandirilmistir. Tablo 1'de, bu belgede kullanilan sekliyle, bu giderler
siniflandirilmis ve icerigi ayrintilandiritmistir.

Bu siniflandirma, Turkiye mali yénetim sisteminde bulunan “Giderlerin Ekonomik
Siniflandirmasi” ile bir 6lctiide uyumludur.? Ancak, arastirmanin amaclariyla uyumlu
olarak mali yonetim sisteminde bulunan “mal ve hizmet alim giderleri”, arastirmada
“cari harcamalar” olarak tanimlanmakta ve “egitim-6gretime yénelik harcamalar” ile
“operasyonel harcamalar” (okulda hizmetlerin siirmesine yénelik harcamalar) olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Okul-Aile Birligi (0AB): Okul ile aile arasinda bittinlesmeyi gerceklestirmek, veli ve
okul arasinda iletisimi ve is birligini saglamak, egitim-ogretimi gelistirici faaliyetleri
desteklemek, maddi imkanlardan yoksun ogrencilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak
ve okula maddi katki saglamak tzere okul biinyesinde olusturulan birliktir (MEB, 2005).
Okul yoneticileri, 6gretmenler ve veliler birligin dogal tyesidir. Okul muddrd, midur
yardimcilari ve 6gretmenler arasindan secilen birer Uye, veliler arasindan secilen dort
Uye olmak Uzere yedi Uyeden olusan yonetim kurulu tarafindan yonetilir?

[Lkégretim okullarinin gelir ve giderleri ile ilgili kavramlar, Tablo 1'de toplu bicimde
sunulmaktadir.



GELIRLER
ILKOGRETIMIN GELIR KAYNAKLARI
Kamu kaynaklari
Merkezi yonetim kaynaklari
Yerel yonetim kaynaklari
0Ozel kaynaklar
0Ozel kurum ve kuruluglar
Hanehalklari (aileler)
Uluslararasi kaynaklar
ILKOGRETIM GELIRLERIiNiN DAGITILMASI
Merkezi yonetim kuruluslari
Yerel yonetim kuruluslari
ILKOGRETIM GELIRLERINiN HARCANMASI

Merkezi yonetim kuruluslari

GIDERLER

iLKOGRETIM GiDERLERiNiN SINIFLANDIRMASI

Personel harcamalari
Ogretmenler
Memurlar/hizmetliler
Cari harcamalar: Egitim-6gretim

Personelin mesleki geligimi

Ders arag-gerecleri (tebesir, kagit, ders kitaplari vb.)

Ders arag-geregleri (demirbaslar)

Ek egitim etkinlikleri/dersdisi etkinlikler

Cari harcamalar: Operasyonel
Kiiciik bakim-onarim
Temizlik

Yakit/su/elektrik

Yerel yonetim kuruluglari iIeti@im
Okullar ve okul-aile birlikleri Tagima
Veliler Yemek

Barinma

Cari transferler
Yardimlar/burslar
Sermaye harcamalan
Biiyiik onarim

Yapim

ALANYAZIN TARAMASI

Parasiz ilkégretim hakki devlet tarafindan giivence altina alinmis olsa da, kit finansal
kaynaklar ve bu kaynaklarin toplumun iyilestirilme bekleyen diger alanlarina
dagitilmasi bu konudaki kisitlari olusturur. Esitlikci, erisilebilir ve nitelikli bir temel
egitim icin gereken kamu yatiriminin yapilmasinda cesitli zorluklar belirmektedir.
Turkiye'nin kendine 6zgu gercekleri bu zorluklari daha da belirginlestirmektedir. Genc
nifus artisina bagli olarak egitim talebinin artmasi (Altuntas, 2005; Koc, 2007), bylk
sehirlere yapilan yogun gdcin etkisiyle metropoliten kentlerde genc nifusun hizla
artmasina karsin (Kavak, Ekinci ve Gokce, 1997) go¢ veren yerlesim yerlerinde 6grenci
sayilarinin cok azalmasi, sabit sermaye yatinmlarinin sinirliliklari (Kog, 2007) gibi
durumlar egitim finansmanini zorlastiran etmenler olarak alanyazinda dne cikmaktadir.
Bir diger bakis acisina gore ise bu tir nedenler egitim finansmaninda cesitli zorluklara
neden oluyor olsalar da finansman zorlugunun asil nedeni, ulus-devlet anlayisindan
uzaklasilmasi ve neoliberal politikalarin benimsenmesidir (Zoraloglu, Sahin ve Firat,
2004, 2005; Yolcu ve Kurul, 2009).
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Egitim finansmaniyla ilgili zorluklarin sebebi nasil tanimlanirsa tanimlansin, bu
konudaki arastirmalarin birlestigi bir nokta parasiz ve zorunlu ilkégretime ayrilan
kamu kaynaklarinin yetersizligidir (Kavak ve ark., 1997; Zoraloglu ve ark., 2004, 2005;
Altuntas, 2005; Koc, 2007; Korkmaz, tarihsiz; Yolcu ve Kurul, 2009; Candas ve ark.,
2011). Bu nedenle veliler okullarin finansmaninda rol almak, okul yoneticileri ise 6zel
gelir kaynaklari yaratmak durumunda kalmaktadir. Alanyazindaki bulgulara gore, 6zel
gelir kaynaklarinin yaratimi, okullarin temel islevleri olan egitim ve 6gretime devam
edebilmeleriicin zorunlu hale gelmistir (Kavak ve ark., 1997; Zoraloglu ve ark., 2004,
2005; Altuntas, 2005; Koc, 2007; Yolcu ve Kurul, 2009; Candas ve ark., 2011).

Okullarin kendi imkan ve cabalariyla yarattiklari bu 6zel gelir kaynaklarinin tirleri baz
calismalarin konusu olmustur (Kavak ve ark., 1997; Akca, 2002; Oztirk, 2002; Suizik,
2002; Altuntas, 2005; Zoraloglu ve ark., 2005; Yolcu ve Kurul, 2009; Ozdemir, 2011).
Ayni konu Uzerinde calisan farkli arastirmacilarin bulgularina gore, okullarda 22 ila 60
farkli tirde 6zel gelir kaynagr olusturuldugu saptanmistir. Bunlar okulun kantin kirasi,
bagislar, kayit parasi, diploma parasi, fotokopi parasi, gezi parasi gibi okuldan okula
farklilik gosterebilen cesitli tirlerde gelirlerdir.

Zoraloglu ve arkadaslarinin {2005) bulgularina gore okullarin en blyik g geliri,
sirasiyla bagis, kantin kirasi ve anasinifi iicretinden gelmektedir. Ozdemir’in (2011)
calismasinda da bagislarin ve isletme gelirlerinin okul biitcesindeki payi acisindan ilk
iki sirada oldugu, Ucinci sirada ise sosyal, kiltirel, sportif kurs, proje ve kampanya
gibi etkinliklerden gelen gelirlerin yer aldigi gérilmektedir. Altuntas’in (2005) Van
ilinde yaptigi calismada, ilk sirada kantin gelirlerinin, sonra bagislarin ve tUclincl sirada
ise diploma ve karne paralarinin yer aldigi tespit edilmistir.

Yolcu (2007) ise bitce disi gelir kaynagi cesitlerinin okullarin bulunduklari
sosyoekonomik dizeye (SED) gore farklilastigini tespit etmistir. Yolcu'ya gore st
SED’deki okullar, gelirlerinin biylk bir kismini veli bagislariyla elde ettigi icin, bunun
disinda bltce disi kaynak arayisiicine girmelerine gerek kalmamaktadir.

Okullarin 6zel gelir kaynagi yaratma gereksinimi olmasina karsin, bu tiir 6zel gelirlerin
okula kazandirilma surecinde cesitli sikintilarla karsilasildigi da alanyazinda konu
edilmektedir. Bu sikintilara iliskin alanyazinda yer alan bulgulari su sekilde siralamak
mimkUndir:

(1) Velilerden cesitli sebeplerle istenilen paralarin, siniflarda, 6gretmenler aracilig
ile toplaniyor olmasi 6gretmen-ogrenci iliskisine zarar verdigi gibi, para toplama
duyurusunun yapilmasi, paranin toplanmasi gibi islemler 6gretmenlerin ders
siirelerinden calmaktadir. Ogretmenler para toplamayi reddettiklerinde bu
durum, okul yonetimi ile aralarinda catisma cikmasina neden olmaktadir. Para
getiremeyen ogrenciler, sinifta arkadaslarinin yaninda rencide olmaktadir (Kavak
ve ark., 1997; Zoraloglu ve ark., 2004; Yolcu, 2007).

(2) Okul midurlerinin finansal kaynak olusturma cabasi, onlarin asli gérevi olan
egitim ve ogretimin gelistirilmesi isine daha az zaman ayirabilmelerine neden
olmaktadir. Kaynak yaratma baskisi, okul middrleriicin bir stres nedeni
olurken midurler para toplama isinin egitimci kimliklerini zedeledigi gortstinde
birlesmektedir (Akca, 2004; Zoraloglu ve ark., 2004; Yolcu, 2007).



(3) Veliler ile okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda parasal konulara iliskin
catismalar cikmaktadir (Gencan ve Karasu, tarihsiz; Zoraloglu ve ark., 2004;
Yolcu, 2007).

Okullarin 0zel gelir kaynagi yaratmada yasadiklari sikintilar bir yana, okula kazandirilan
ozel gelirlerin yeterli olmamasi da alanyazinda dne cikan konular arasindadir. Bu
yetersizlik nedeniyle, 6Grenim arac ve gereclerinin saglanamadigl, temizlik ve benzer
bazi hizmetlerin aksadigi, bakim-onarim islerinin ve sosyokdiltirel aktivitelerin
gerceklestirilemedigi vurgulanmaktadir (Altuntas, 2005; Zoraloglu ve ark., 2005;
Candas ve ark., 2011).

Okullarin gelir kaynaklarini SED’e gore inceleyen calismalarin bulgulari, okullardaki
gelir esitsizligini ortaya koymasi acisindan carpicidir. Ankara ilinde yapilan bir
calismada, OAB'nin gelir kaynaklari SED degiskenine gore incelendiginde, st SED deki
okullarin elde ettigi bagis gelirlerinin alt SED deki okullarin bagis gelirlerinden yaklasik
dort kat daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Ayni sekilde, Ust SED'deki okullarin kantin
gelirlerinin alt SED’deki okullarin kantin gelirlerinden yine dort kat fazla oldugu
belirlenmistir. Ayni calismada, tst SED deki okullarin daha cesitli isletilebilir alanlari
oldugu (hali saha, otopark, cok amacli salon gibi] ve buna bagli olarak, OAB'nin
isletilebilir alanlardan cok daha fazla gelir elde ettigi tespit edilmistir (Ozdemir, 2011).

belli bir oranin ilce milli egitim midiurligi hesaplarina aktarilmasi ve bu hesaplarda
biriken paranin alt SED’deki okullarin ihtiyaclari icin harcanmasi, yukaridaki
paragrafta tespit edilen, okullar arasindaki gelir dengesizligini gidermeye yonelik bir
mekanizmadir. Ancak, Yolcu'nun (2007) bulgularina gore, ilce milli egitim mudurlikleri
tarafindan alt SED'deki okullara yapilan yardimlarin dagitiminda politik tercihin,
kisisel iliskilerin, girisimciligin ve ikna kabiliyetinin belirleyici oldugu gorilmektedir.
Bu nedenle esitizlikleri onlemeyi amaclayan bu mekanizmanin saglikli bicimde isledigi
soylenemez.

Yolcu (2007), farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okullarin ayni ve nakdi kaynak yaratma
slreciyle ilgili calismasinda, ilkégretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin gelir
kaynagi yaratma sirecindeki sikintilarinin SED’lere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gore okul yoneticilerinin bitce disi kaynak
olusturma slirecinde karsilastiklari guclikler, okul cevresinin SED'ine gore
degismektedir. Alt SED okullarda g6rev yapan yoneticilerin bir yandan velilerin “Devlet
okullari parasizsa neden para topluyorsunuz?” itirazlariyla bas etmeye calistiklart,
diger yandan Milli Egitim Bakanligi'ndan (MEB) Ust dizey yoneticilere parasal
sikintilarini anlattiklarinda “Kendinizi gésterin, yoneticiliginiz burada basliyor” gibi
yanitlarla karsilastiklari icin, caresiz kaldiklari belirtilmistir. Ogretmenler acisindan
bakildiginda ise Ust SED'de bulunan okullarda gorev yapan dgretmenlerin, alt ve orta
SED’lerde gorev yapan 6gretmenlere gore hem parasal konularda okul yonetimiyle
daha az sorun yasadiklari hem de kaynak yaratma slrecinde parasal konulardan daha
uzak tutulduklari tespit edilmistir.

Alanyazina gore, okullarin bulundugu sosyoekonomik cevrenin okulun gelir
kaynaklarinin tirind ve miktarini etkiliyor olmasi, okullarin harcamalarinda
farkliliklara neden olmaktadir. Tim SED’lerdeki okullarda personel giderleri en
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blylk harcama kalemi olarak belirtilirken, Ust SED"deki okullarin personele iliskin
harcamalari, alt SED'deki okullara gére yaklasik bes kat daha yiiksektir (Ozdemir,
2011). Ayni sekilde Ust SED'deki okullarin diger harcama kalemlerinde [bilisim
teknolojileri, bakim-onarim, etkinlik giderleri gibi) yaptigi harcama miktarlari da
alt SED'deki okullarin yaptigi harcama miktarlarina kiyasla oldukca fazladir. Ayni
arastirmaya gore, Ust SED'de yer alan okullarda OAB araciligr ile 6grenci basina
yaklasik 165 TL harcama yapilirken, orta ve alt SED'deki okullarda bu miktar 30 ile
60 TL arasinda degismektedir (Ozdemir, 2011:100).

Ozdemir’in arastirmasinin (2011) bir diger carpici sonucu ise okullarin SED'i arttikca,
veli katkilarinin bltce icindeki oraninin azalmasidir. Bulgulara gére, Ust SED deki
okullara ait veli bagislari OAB butcelerinin % 68’ini olustururken, bu oran alt SED deki
okullarda % 91,8’e cikmaktadir. Arastirmada bunun sebepleri Gzerinde durulmamistir;
ancak Ust SED’deki okullarin isletilebilir alan gelirlerinin diger okullara gore cok daha
fazla olmasi gerekcelerden biri olarak gdsterilebilir.

Okullarin bulunduklari sosyoekonomik dizeyler arasindaki farkliliklarin okulun

yaptigr harcama tirlerine ne sekilde yansidigr konusunda yapilan bir diger calismanin
sonuclari da yukaridaki bulgulari tamamen desteklemektedir. Buna gore, Ust SED'de
bulunan okullarin egitim ve 6gretimin kalitesini artirmaya ydnelik harcama yapabildigi,
buna karsin alt sosyoekonomik yerlesim alanlarinda bulunan okullarin yalnizca zorunlu
ihtiyaclarini karsilayabildikleri gérilmektedir (Yolcu, 2007; Yolcu ve Kurul, 2009).

Okullarin gelirlerinin icinde bulunduklari cevrenin SED’ine bagli olarak degismesi
ve buna bagli olarak okullar arasinda olusan gelir dengesizlikleri, bu dengesizlikleri
dizeltecek sistemin iyi calismiyor olmasi ve okul paydaslarinin mevcut durumdan
otird yasadiklari sikintilar itkdgretim finansmani konusunun tekrar ele alinmasinin
gerekliligini acikca gostermektedir. Clnkd belirtilen olumsuzluklar, Milli Egitim
Bakanligi'nin herkes icin kaliteli ve esitlikci bir egitim saglama hedefinin 6niinde ciddi
bir engeldir. Bu konudaki yayinlarin iceriklerine kronolojik sirayla bakildiginda da,

ki bu alanyazin taramasina dahil olan makalelerden en eskisi 1997 en gincel olani
ise 2011 yilinda yazilmistir, benzer sorunlarin yillar boyu tekrar tekrar vurgulandig
gorulmektedir. Bu da, egitim finansmani konusunda, istikrarli bir iyilestirici
yaklasimdan cok statiikocu bir yaklasimin var oldugunun gostergesidir.

Alinyazinda ilkogretim finansman sisteminin yeniden nasil yapilandirilmasi gerektigi
konusunda herhangi bir genis kapsaml model dnerisine rastlanmamistir. Ancak yeni
kaynak yaratma ve mevcut kaynaklarin daha etkin kullanima donik cesitli stratejiler
sunulmustur (Kavak ve ark., 1997; Kog, 2007; Ozdemir, 2011). Bu stratejilerden biri
ozellikle alt sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin finansman kaynaklarinin
cesitliliginin artirilmasi yoniindedir (Ozdemir, 2011). Diger yandan, finansman
kaynaklarinin cesitliliginin artirilmasinin sakincali oldugu, buna bir son verilerek Ulusal
Egitimi Gelistirme Fonu uygulamasi ile sistemde esgidimlilik saglanmasi gerektigi
de savunulmaktadir (Kog, 2007).

Okullar arasindaki gelir esitsizliginin boyutlarini gormek ve buna dayali politikalar
gelistirebilmek icin, OAB'lerin cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirler ve bunlarin
harcama alanlarinin elektronik ortamda kayit altina alinmasi da yapilan oneriler
arasindadir (Ozdemir, 2011). Bu dneri, Turkiye'de Egitimin Finansmani ve Egitim



Harcamalari Bilgi Yonetim Sistemi (TEFBIS) uygulamasiyla gerceklestirilme
asamasindadir. Ancak TEFBIS uygulamasi Ocak 2011'de basladigi icin, sonuclari
hakkinda henlz bir sey soylemek mimkin degildir.

Dezavantajli okullarin yardimci personel ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanmasi
(Ozdemir, 2011), dezavantajli 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin burs, giyim,
gida ve arac-gerec destegi saglanmasi, OAB bitcelerinden yapilan yardim miktarlarinin
artirilmasi (Kavak ve ark., 1997; Koc, 2007; Ozdemir, 2011), ekonomik durumu iyi olan
velilerin egitim giderlerine katiiminin 6zendirilmesi (Kavak ve ark., 1997) de Gneriler
arasindadir. Yerellestirmeye donik yapilan bir oneri ise belediyelere hem bitcelerinden
ilkogretime kaynak tahsis etme hem de ilkégretim kurumlari agcma ve isletme
yukimlulugu getirilmesidir (Kavak ve ark., 1997).

Tidm calismalarin ortak sonucu, temel bir insan hakki olan itkogretime kaynak saglayan
finansman sisteminin yeniden yapilandirilmasi gerektigidir. Finansman sorununu
cozmek icin, daha sistematik ve genis capli model dnerilerine ihtiyac duyulmaktadir.

Bu model onerilerinin olusmasina yardimci olmak icin, uygulamada tam olarak neler
olup bittigini betimleyen, genis capli, konuyu bitlincil olarak ele alan ve tim okul
paydaslarini kapsayan saha arastirmalarina ihtiyac vardir. Bu calisma, s6z konusu
ihtiyaci gidermek ve boylelikle yeni bir mali yonetim modeli olusturulmasina kaynaklik

etmek amaciyla hazirlanmistir.

ARASTIRMA SORULARI

Arastirmanin makro dizeydeki sorulari soyledir:

1. 1lkégretim finansmaninin saglanmasinda kamu kesiminin tstlendigi rol ve bu
roliin mevzuat temelinde kurumlar arasi paylasimi nasildir?

2. Ilkégretim finansmani strecinde kamu kurumlari arasindaki gorev dagilimi

uygulamada nasil islemektedir?
Arastirmanin mikro dizeydeki sorulari soyledir:

1. Ilkégretim okullarinda, ayni ve nakdi 6zel gelirlerin okula kazandirilmasina
iliskin stirec uygulamada nasil islemektedir?

a. Ilkdgretim okullari, ihtiyaclarini finanse edebilmek icin gerekli olan ayni ve
nakdi gelirleri nasil ve nereden saglamaktadir?

b. Okullara gelir saglama yontemleri nelerdir ve gelir saglama sirecinde hangi
okul paydaslari gorev almaktadir?

c. Okullarin gelir saglama yontemlerinde okulun bulundugu sosyoekonomik

diizeye gore belirgin farklar var midir?

d. Gelir saglama sirecinde okullarin yasadigi sorunlar nelerdir?
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. Ilkégretim okullarinda, ayni ve nakdi 6zel gelirlerin harcanmasina (gidere

donusturilmesine) iliskin stirec uygulamada nasil islemektedir?
a. Okullardaki temel harcama kalemleri nelerdir?

b. Okullarin harcama kalemlerinde, okul tirlerine ve okulun bulundugu

sosyoekonomik diizeye gore belirgin farklar var midir?

c. Okullara gelen ayni ve nakdi gelirlerin kullanimina iliskin karar verme sireci
nasil islemektedir?

. Itkogretim okullari paydaslarinin okullarinin finanse edilmesine iliskin

uygulamalar hakkindaki algilari ne yondedir?

. Ilkdgretim okullari paydaslarinin ilkdgretim finansmaninin iyilestirilmesine

iliskin gorus ve onerileri nelerdir?



BOLUMII
ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirma, Turkiye'deki ilkogretim sisteminin kamu, 0zel ve okul kaynaklari dahil
olmak Ulzere, mevcut mali yonetim sistemini aciklama ve degerlendirmeye yonelik
olma 0zelligi tasidigindan “betimsel” tiirde bir calismadir. Bu bolimde arastirmanin
modeli, arastirmanin yapildigi illerin ve okullarin secimi, katilimcilar, veri toplama ve
analiz yontemleri, son olarak da arastirma etiginin nasil saglandigina iliskin bilgiler
verilmektedir.

ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin saha calismasi bolimu niteliksel arastirma yontemlerinden olan coklu
vaka calismasi yontemi ile gerceklestirilmistir. Vaka calismalari birden fazla kanit ve
veri kaynaginin mevcut oldugu, incelenen olgu ile olgunun icinde bulundugu durum
arasindaki sinirlarin net bir sekilde cizilemedigi ve 6zellikle siirec incelemesi yapilmak
istenen durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada mikro
dizeyde incelenen olgu, itkogretim okullarindaki ayni ve nakdi gelirlerin okullara
kazandirilma ve bunlarin harcanma sirecidir. S6z konusu olguyu okulun kendisinden
ve okulu etkileyen diger dinamiklerden net cizgilerle ayirmak mimkin olmadigi

icin, inceleme sureci karmasik bir strectir. Bu durum olgunun kendi gercek yasam
cercevesi icerinde derinlemesine incelenmesini gerektirir. Bu nedenle, vaka calismasi
yontemi bu arastirma icin uygun bir yontemdir. Clnki vaka calismalarinin temel
amaci, ic ice gecmis katmanlari olan bir olguyu yerinde ve derinlemesine inceleyerek
nasil ve neden sorularina cevap aramaktir.

Bir vaka calismasinda arastirmaci “Vakada neler olup bitiyor?”; “Vakanin parcasi olan
aktorler neler yapiyorlar ve neden bunlari yapiyorlar?”; “Yapilanlarin ciktisi nedir?”
sorularina cevap arar [Rossman ve Rallis, 2003). Bu arastirmada cevabi aranan sorular da
vaka calismalarinin amacina uygundur.

Coklu vaka calismalarinin diger vaka calismalarindan farki, mercek altina alinan
konunun bir degil, birden fazla alanda (bu arastirma icin “alan”dan kasit “okul"dur)
incelenmesidir. Boylelikle, olgunun benzer ve benzer olmayan baglamlar icinde nasil
bir hal aldigi konusunda icgort kazanilir; arastirmanin bilgi zenginliginin yani sira
genellenebilirligi ve guvenilirligi artar. Bu projeye 15 farkli okul dahil edilerek coklu
vaka calismasinin bu glcld yontnden yararlanilmasi hedeflenmistir.

ARASTIRMANIN YAPILDIGI iLLERIN SECIMi

Saha calismasina dahil edilecek iller ve bu illerdeki okullar secilirken, “amacli ornekleme”

yontemlerinden biri olan “maksimum cesitlilik 6rnekleme yéntemi” kullanilmistir. Coklu
vaka calismalarinda toplanan verinin zenginligini saglamak acisindan bu yontemin
kullanimi tavsiye edilmektedir (Merriam, 2002). Maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi
mercek altina alinan konunun birbirinden farkli 6zellikleri, nitelikleri, konumu ve durumu
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olan alanlarda incelenmesi, cesitlilik arz eden durumlar arasindaki ortak orintilerin
ortaya cikarilmasi icin kullanilan yéntem olarak tanimlanabilir (Lindlof ve Taylor, 2010).

Ulkemizdeki bolgeler arasinda gerek okul tirleri gerek genc niifus varligr gerekse

de sosyoekonomik diizey acisindan onemtli farkliliklarin bulundugu g6z éniine
alindiginda maksimum cesitlilik rnekleme yonteminin kullanimi, sorunun farkli
boyutlarini ortaya koymak acisindan onem kazanmaktadir. Kisacasl, bu calismada,
secilen okullarin arastirma konusu ile ilgili 6zelliklerini olasi en genis cesitlilik icinde
yansitmak hedeflenmistir. Arastirmaya dahil edilen illerin ve okullarin secimi de bu
hedef g6z 6niinde bulundurularak yapilmistir. Istanbul, 6zellikleri itibariyla zaten
boylesi cesitlilikleri icinde barindirdigi ve niifusu en fazla olan il oldugu icin, arastirma
kapsamina alinmistir,

Arastirmanin amacinin karsilanabilmesi icin, konunun birbirinden farkli ozellik, nitelik,
konum ve durumlari olan okullarda incelenmesi gerektiginden, arastirma kapsamina
alinacak diger illerin ilkdgretim 6grencisi basina yapilan kamu harcamasinin en yiksek ve
en dustk oldugu illerden secilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, Sanliurfa 6grenci basina
yapilan harcamanin en disik oldugu ilk tc ilden biri olarak érnekleme dahil edilmistir.

Ogrenci basina yapilan kamu harcamasinin en yiiksek oldugu Tunceli, Artvin, Sinop,
Gumishane, Kastamonu gibi illerde ilkdgretim cagindaki cocuk sayisi oldukca dislk
oldugu icin, bu illerden birinin secilmesi tercih edilmemistir. Bu durumda, érnekleme
dahil edilecek son ilin secimi yapilirken illere ait Uc farkl istatistik incelenmistir. Bu
istatistiklerden birincisi illerde 6grenci basina disen kamu egitimi harcamasi; ikincisi
ilkogretim cag nifusu icindeki cocuk sayisinin tim niifusa orani; sonuncusu ise illerde
kisi basina dlisen gayrisafi yurtici hasiladir (GSYH). Her ilin bu (g 6lcite gore Tirkiye
siralamasindaki yeri bulunmus, iller siralamadaki yerine gore puanlandirilmis ve illerin
bu dlcitlerden elde ettigi alt puanlar toplanarak her ili temsil eden bir toplam puan
olusturulmustur (bkz. Ek 1). Bu hesaba gore, sirasiyla, Kirikkale, Karaman ve Konya

en yiuksek puani alarak, ayni anda hem 6-13 yas cocuk sayisinin hem de 6grenci basina
yapilan kamu harcamasinin yiksek oldugu iller olarak belirlenmislerdir. Bu iller arasindan
Karaman ornekleme dahil edilmistir. Bu secimin en temel nedeni, Karaman ilinde MEB'in
Diinya Bankasi'yla isbirligi icinde gerceklestirdigi Okul Gelisim Programi [OGP) dahilinde
desteklenerek fon saglanan okullarin bulunmasidir. Bu programa katilan okullara belirli
bir fon ayrilmis ve bu finansal destegi alan okullar, kendilerine tahsis edilen tutarin en
fazla % 60'ini mal aliminda, % 40'in1 da hizmet aliminda kullanabilme ézerkligine sahip
olmuslardir. Bu fonun okullar tarafindan nasil degerlendirildigini gormek bu arastirmanin
bilgi zenginligini artiracagindan, OGP'den faydalanan okullarin arastirmaya dahil edilmesi
gerekli gordlmistir. Karaman ilinin secimiyle, hem OGP kapsamindaki okullarin
ornekleme dahil edilmesi mimkiin olmus hem de arastirmanin yapildigi illerin Tirkiye
cografyasina yayiimi acisindan Bati-Orta-Dogu dagiimi saglanmistir.

Ozetle, 8grenci basina yapilan kamu egitim harcamasinin ve kisi basina GSYH'nin
distk oldugu bir il (Sanliurfa), 6Grenci basina disen kamu egitim harcamasinin ve kisi
basina disen GSYH'nin ylksek oldugu, ama ayni zamanda 6grenci nifusunun il niifusu
icinde 6nemli bir paya sahip oldugu bir il (Karaman) ve her anlamdaki cesitliligi ile
Tirkiye icinde 6zel bir konumu olan bir diger il {istanbul) arastirmaya dahil edilerek il
secimi tamamlanmistir.



ARASTIRMA KAPSAMINDA YER ALAN OKULLARIN
SECIMi

Maksimum cesitlilik 6rnekleme yonteminin ilkeleri okul seciminde de belirleyici
olmustur. Birbirinden farkli nitelikleri olan ilkogretim okullarinin arastirma
kapsaminda yer almasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle yatili ilkgretim bolge okulu
(YiBO), tasima merkezi okul, birlestirilmis sinifli okul, normal ve ikili egitim veren okul
olmak Uzere ilkogretimdeki bes farkli okul tiirli arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica,
okullarin 6grenci sayisi [6grenci sayisi 500°Un altinda ve 500'Un Ustiinde olan okullar)
ve bulunduklari yerlesim yerinin sosyoekonomik durumu (alt SED - tst SED] secim

dlcutleri olarak belirlenmis, her dlcitd karsilayan en az bir okul ile gorisilmustir.

Belirlenen dlcitlere uygun okul arayisi sirasinda, hem Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim
Genel Midirligi (IGM) temsilcileri ile hem de arastirmaya dahil edilen illerin milli
egitim mudurlikleri ile telefon yoluyla iletisim kurulmustur. Bu kisilerle yapilan
gortismelerde okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik profili, OAB’lerin nasil bir
rol oynadigi ve okullarin isletilebilir alanlarinin olup olmadigi gibi konularda on bilgi
alinmistir. Bu bilgiler isiginda dzellikleri birbirinden farkli olan okullar arastirmaya
dahil edilmistir. Tablo 2'de secim Olcltlerine gore arastirma kapsaminda yer alan
okullar ayrintilandiritmistir.

Alt SED Ust SED
Okul tiirii Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi

0-500 501+ 0-500 501+

Okul D ) Okul R
Tam giin egitim ] Okul N Okul A KARAMAN ISTANBUL

veren okul ISTANBUL KARAMAN ) Okul P ; Okul S
ISTANBUL ISTANBUL

Okul G

(Tagima ile gelen 200

ogrencisi var)

Kiiglik okullarda ikili Kiiciik okullarda ikili

ikili egitim veren editim vapimamak- SANLIURFA editim vapiimamak- Okul K
okul g ytaer Okul L g ytazlr SANLIURFA
' SANLIURFA ’
_Okul M
ISTANBUL
Okul E (297 dgrencisi var)
; KARAMAN
I Okul H (294 6grencisi var)
SANLIURFA
Birlestirilmig sinifli Okul F (181 dgrencisi var)
okul SANLIURFA
Okul C (452 dgrencisi var)
Tagima merkezi KARAMAN
okul Okul B (246 ogrencisi var)

KARAMAN



4 641 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile Devlet Planlama
Teskilati Mustesarligi, Kalkinma
Bakanligi'na donustirilmistir.
Bu degisikligin arastirma
raporuna ve projeye nasil
yansidigiyla ilgili aciklama icin
bkz. dipnot 1

5 652 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile Milli Egitim
Bakanlig blinyesinde bulunan
Okul Oncesi Egitimi Genel
Midurlugi ve Itkogretim Genel
Midurligu birlestirilerek
Temel Egitim Genel Midurlugu
kurulmustur. Bu degisikligin
arastirma raporuna ve projeye
nasil yansidigiyla ilgili agiklama
icin bkz. dipnot 1.

6 Projeler Koordinasyon
Merkezi, 652 sayili Kanun
Hiukmiinde Kararname ile
olusturulan Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Genel Mudurligi'ne
katilmistir. Bu degisikligin
arastirma raporuna ve projeye
nasil yansidigiyla ilgili aciklama
icin bkz. dipnot 1

Nitel calismalarin dogasi geregi, bu tir calismalardan elde edilen bulgularin tim
ornekleme genellenebilirlik 6zelligi yoktur. Ancak nitel calismalarda incelenen

vaka sayisi artirilarak ve vakalarin cesitligine 6zen gosterilerek arastirmanin bilgi
acisindan zengin olmasi saglanabilir. Yukarida aciklandigi Uzere, bu konuda gerekli
6zen gosterilmistir. Boylelikle, arastirmaya katilmamis bir okulun dahi bu arastirmayi
okudugunda kendi hikayesini bulabilecegi distnilmektedir. Ayrica, nitel calismalar
her ne kadar geneli temsil etme iddiasinda olmasa da 6zgll vakalarin derinlemesine
incelenmesi her zaman geneli anlamak icin bir kaynak gorevi gorir. Clinki genel,
6zgil durumlarin bilesiminden olusur (Merriam, 2002).

KATILIMCILAR

Bu calismada katilimcilarr iki ayri gruba ayirmak mimkindur. Birinci gruptaki
katiimcilar merkezi yonetim, il ve ilce kuruluslarinda calisan cesitli aktorlerdir.
Arastirmanin makro dizey verileri bu aktorler ile yapilan gorismeler yoluyla
toplanmistir. Ikinci gruptaki katilimcilar ise okul sinirlari icinde bulunan, ayni ve

nakdi gelirlerin kazanilmasi ve harcanmasi slirecinden etkilenen ve bu sireci
etkileyen aktorlerdir. Bu aktorler ile yapilan gorismeler yoluyla da arastirmanin mikro
dizey verileri toplanmistir. Tablo 3 ve Tablo 4'te katilimcilarin hangi illerde ve hangi
kurumlarda calistigi 6zetlenmektedir.

Tablolardaki bilgilerden de gorildugi gibi her tir paydastan secilen temsilcilerle
mulakatlar yapilmistir. Boylelikle, arastirmada farkli bakis acilarinin, ilgilerin ve

degerlerin temsili saglanmaya calisilmistir.

Ankara Karaman  Sanlurfa  istanbul

Devlet P!_an__lar_r_m"Tegkilatl Miistesarligi Sosyal Sektorler 1 ) : :
Genel Midrlugu*

Maliye Bakanlig Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii 2 - - -
MEB Strateji Gelistirme Baskanlig 5 o - -
MEB ilkégretim Genel Midiirligis 2 - - -
MEB i¢ Denetim Birimi 1 8 B, _
MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Bagkanhgi® 1

il Milli Egitim Midiirligi = 1 1 1
ilce Milli Egitim Miidirligi . 1 3 _
il Ozel idaresi . 1 1 1
Koylere Hizmet Gotlirme Birligi = 1 1 -
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi - 1 - -
TOPLAM 12 5 6 2



Okul ~ Okul ~ Okul  Okul  Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul

A B C D E F G H K L M N P R S
Midiir 1 - 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Miidiir yard. 2 - 1 - 1 - - - - - - - - - -
Vekil midir yard. - 1 - - - 1 - - - - - - - - -
0AB temsilcisi 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - 3 1 1
Ogretmen 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2
Veli 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2
Ogrenci 5 2 5 2 4 3] 1 4 2 3 2 2 = ) 2
TOPLAM 14 8 14 7 11 8 8 10 8 9 8 7 8 10 8

VERiI TOPLAMA YONTEMLERI

Asagida arastirmanin hem makro hem de mikro dizey verilerinin elde edilmesinde
kullanilan yontemler ayrintilandirilmistir.

ARASTIRMANIN MAKRO DUZEY VERILERININ TOPLANMASINDA
KULLANILAN YONTEMLER

Ulusal diizeyde ilkagretim finansmaninin isleyisini ortaya koymak icin, tc farkli
yontemle veriler toplanmistir. Bunlar, mevzuat incelemesi, biitce ve harcama verilerinin
incelenmesi ve kilit aktorler ile gerceklestirilen milakatlar olarak gruplandirilabilir.

a) Mevzuat incelemesi

Bu calismada, hem ilkdgretim finansmaninda kamu kesiminin Ustlendigi rol ve bu roliin
kurumlar arasindaki paylasimina iliskin bilgi edinilmesi, hem de mulakat sorularinin
hazirlanmasi amaciyla ilkégretimde finansman sistemini dizenleyen mevzuat belgeleri
incelenmistir. Ocak-Nisan 2011°de incelenen mevzuat belgeleri arasinda, Anayasa, Milli
Egitim Temel Kanunu, ilkégretim ve Egitim Kanunu, il Ozel idareleri Kanunu, Belediye
Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Okul-Aile Birligi Yonetmeligi
bulunmaktadir.

b) Ulusal diizeyde biitce ve harcama verilerinin incelenmesi

Ulusal diizeyde ilkdgretim finansmani alaninda kamu kesiminin Ustlendigi role ve bu
rolin kamu kurumlari arasinda paylasimina iliskin cikarimlar yapabilmek icin, sayisal
verilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu amacla, Tirkiye'de gerceklestirilen son egitim
harcamalari anketinin sonuclari (TUIK, 2006) ile Maliye Bakanligi tarafindan hem merkezi
hem de yerel yonetim kuruluslarinin biitce ve harcamalarina iliskin yayimlanan veriler

incelenmistir.” Maliye Bakanligi'nin acikladigi veriler 1siginda, itkdgretim icin yapilan 7 Malie Bakonli Mihascb

toplam ve 0grenci basina kamu harcamalari hesaplanmistir. Ayrica MEB 2070 Mali Yili GT”P* “j““t“"“z“ o
Internet sitesinae p://www.
Performans Programi (MEB SGB, 2010) ve MEB 2011 Mali Yili Performans Programi [MEB muhasebat aovtv;y?x«v?anan
ari Bultenleri,
SGB, 2011) gibi belgeler incelenerek Bakanlik'in 6deneklerin dagitilmasi sireclerinde merkezi ybnetim ve yerel
yonetim kuruluslarinin ayri ayri

stratejik yonetim araclarini ne dlctide kullandigi yoniinde de cikarimlar yapilmistir. harcama verilerini icermektedir
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c) Biirokratlarla (kilit aktorler) gerceklestirilen miilakatlar

Makro diizey analizlerin yapilabilmesi icin, ilkogretim finansmaninda rol alan kamu
kurumlarinin calisanlariyla yari yapilandirilmis milakatlar gerceklestirilmistir. Clnku
mevzuat belgelerinin incelenmesi ile bitce ve harcama verilerinin incelenmesinden elde
edilen bulgular, ilkogretim hizmetlerinin gerceklesmesi icin kullanilan kamu kaynaklarinin
belirlenmesinde ve harcanmasinda kamu kurumlari arasindaki yetki dagilimi ve finansman
yap! ve sireclerinin isleyisiyle ilgili ancak kisitli bilgi vermektedir. Bu kisitliligi gidermek
amaciyla arastirmanin gerceklestirildigi tc il ile merkezi yonetim kuruluslarinda calisan
cesitli aktorlerle yari yapilandirilmis mulakatlar gerceklestirme yoluna gidilmis ve
finansman sisteminin isleyisinin ayrintilarina dair bulgulara erisilmeye calisilmistir.

Kilit aktorlerle yapilan miilakatlar Mart-Ekim 2011 arasinda MEB ilkégretim Genel
Midurlidgd ' ntn araciigiyla gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin gtvenilirligini
saglamak acisindan, gerekli diizenlemeleri yapan ilkégretim Genel Midirligu
yetkililerinin gorismelere katilmamasina 6zel 6nem verilmistir. Tum yetkililer
icin ayri soru formlari hazirlanmistir. Stirec boyunca kilit aktorlerle 25 milakat
gerceklestirilmistir. Bu kisilerin calistiklari kurumlar Tablo 3'te ayrintilandirilmistir.

ARASTIRMANIN MiKRO DUZEY VERILERININ TOPLANMASINDA
KULLANILAN YONTEMLER

Yontem boliminde de belirtildigi gibi, arastirmanin mikro dizey bolumu coklu vaka
calismasi olarak tasarlanmistir. Vaka calismalari metodolojik olarak eklektik bir
yaklasimi benimsedigi icin, niteliksel veri toplama yontemlerinden milakat, gozlem,
dokiman incelemesi ve anket yontemlerinin kullanima uygundur (Rossman ve Rallis,
2003). Bu calismada da bu dort farkli formdaki veri toplama yontemlerinin hepsi asagida
ayrintilandirilan sekilde kullanilmistir.

a) Okul aktorleri ile gerceklestirilen miilakatlar

Bu calismada temel veri toplama yontemi olarak milakatlar kullanilmistir. Arastirma
verilerinin mulakatlar yoluyla sahadan toplanmasi sireci 28 Mart 2011 tarihinde
baslamis ve 10 Haziran 2011 tarihinde sonlandiritmistir. Okullara gitmeden dnce MEB
Ilkogretim Genel Miidirligi araciligi ile gerekli izinler alinmis ve okullar arastirmanin
amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Veriler lc saha arastirmacisi tarafindan, her okula bir

tam mesai giind ayirmak suretiyle toplanmistir.

Coklu vaka calismalarinda, vakalar birbiriyle kiyaslanarak ortak noktalarin ve
benzerliklerin ortaya cikarilmasi esas oldugundan, her okulda ayni boyutlar hakkinda
veri toplamak onemlidir. Dolayisiyla mulakatlara standart bir gérisme formuyla gidiliyor
olmasi, karsilastirilabilir veriyi toplayabilmek acisindan gereklidir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu nedenle yapilandirilmis acik uclu mulakat yontemi benimsenmistir. Bu tir bir
yaklasimin benimsenmesi ayni zamanda goridsmecinin yanliligini ve 6znelligini azaltir.
Bu calismanin c farkli gorismeci tarafindan yapildigi disiinildigiinde, yapilandirilmis
milakatlarin kullanilmasi gortismeci farkliliklarindan kaynaklanan oznellikleri de en
aza indirmek acisindan oldukca faydalidir. Ancak unutmamak gerekir ki her vakanin
kendine 6zel durumlari vardir. Bu tur okula 6zel, 6ngorilememis durumlar fark
edildiginde gorismeyi yapan arastirmacilara ek sorular sorma serbestligi taninmistir.



Milakat sorulari, arastirmacilarin mevzuat taramasindan, uzman kisilerle

yapilan on gdrismelerden ve alanyazindan elde ettigi on bilgilere dayanarak
olusturulmustur. Olusturulan mulakat sorularinin, yaniti aranan tim alt problemlerle
iliskilendirildiginden emin olmak icin, hangi sorunun hangi alt problemle iliskili
oldugunu gosteren soru matriksleri olusturulmustur. Daha sonra sorular, MEB
Ilkégretim Genel Midurligi ve UNICEF Tiirkiye uzmanlari tarafindan incelenmis,
onlarin geri bildirimleri alinmistir. Son asamada ise sorularin islerligini test etmek
amaciyla Istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesine bagli bir okulda pilot uygulama yapilmis;
anlasilmayan, anlamsiz bulunan, amaca uygun olmadigi fark edilen sorular cikartilmis
veya revize edilmistir.

Yukarida bahsedilen sireclerden sonra, arastirmaya katilan her bir aktor grubu icin
ayri ayri hazirlanan mulakat formlarina son halleri verilerek, formlar uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Saha calismasi boyunca 138 kisiyle gorisulmustir. Gordsilen kisilere
ait bilgiler Tablo 4’te ayrintilandiritmistir.

Olasi yanlligr 6nlemek amaciyla, gériisme yapilan 6gretmen ve 6grencilerin secimini
okul yoneticilerine birakmak yerine nobetci olmasi ya da dersinin bulunmamasi
sebebiyle bos vakti olan 0gretmen ve 6grencilerle, gonillulik ilkesi esas alinarak
gorusulmustir. Buna karsin gorisme yapilacak velilerin seciminde arastirmacilarin
rastlantisal secim yapabilme sansi olmadigi icin, okul yoneticileri tarafindan okula
davet edilen velilerle gorisilmustir. Bu durum sadece okul ydnetimine yakin olan
velilerin arastirmaya katilabilecegdi endisesini beraberinde getirmistir. Durumdan
kaynakli olasi yanliligi dnlemek icinse ylz yiize gorisilemeyen velilere de anket yoluyla
ulasilmistir.

b) OAB bhiitce ve harcama verilerinin incelemesi

Okul dlizeyinde yapilan milakatlarin bir tamamlayicisi olarak dokiiman incelemesi
yapilmistir. Okullarin 2010-2011 6gretim yilina ait tahmini bitceleri ve 2010-2011
6gretim yili okul-aile birligi gelir-gider kayitlari arastirma kapsamina alinmistir.
Ozellikle tahmini biitceler farkli 6zelliklere sahip okullarin birbirleri ile kiyaslanmasi
sirasinda onemli bir kaynak gérevi gormustur.

c) Gozlem

Okul diizeyinde yapilan milakatlarin bir tamamlayicisi olarak kullanilan yontemlerden
bir digeri ise gozlemdir. Yukarida da belirtildigi gibi, coklu vaka calismalarinda
vakalarin birbiriyle kiyaslanarak ortak noktalarin ve benzerliklerin ortaya cikarilmasi
esas oldugundan her okulda, ayni boyutlar hakkinda gézlem yapmak dnemlidir.
Karsilastirilabilir veriyi toplayabilmek icin, standart bir gézlem formu olusturulmustur
(bkz. Ek 2). Arastirmacilarin yaptiklari gozlemler bu formlar kullanilarak kayit altina
alinmistir. Gozlemlerin hatirlanmasini kolaylastirmak icin, gézlem yapilan alanlarda izin
alinarak fotograflar cekilmistir.

d) Veli anketleri

Veli anketlerinin hazirlanma slreci milakat sorularinin hazirlanma sireciyle
benzerlik gostermektedir. Anketlerin uygulama asamasinda MEB ilkogretim Genel
Midurltgi araciligi ile okullardan izin alinmis, sonra her okula 100°er adet anket
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ve anketlerin paketlenmesi icin zarf gonderilmistir. Anketler okuldaki siniflara esit
sekilde bolinerek dagitilmistir. Yanli olmamasi acisindan, sinif listesindeki 6grenci
siralamasina gore anketlerin dagitilimi yapilmistir. Velilerin anket formlarina isim
yazmasi talep edilmemistir. Okullara toplam 1.500 anket gonderilmis, bunlardan 1.306
adeti doldurulmus olarak geri génderilmistir (bkz. Tablo 5). Anketler SPSS istatistik
programinda analiz edilmistir (veli anketleri icin bkz. Ek 3 ve veli anketleri analiz
tablolarticin bkz. Ek 4).

iller Galigma grubundaki Gahigma grubundaki okullarin Ankete katilan toplam veli
okul sayisi toplam 6grenci sayisi sayisi
Karaman 5 2.065 383
istanbul 5 4.182 489
anliurfa 5 6.487 434
S
TOPLAM 15 12.734 1.306

VERILERIN ANALIZi

Bu arastirma siresince kullanilan her bir veri kaynagi, veri toplama ve analiz yontemi
Tablo 6 ve Tablo 7'de ayrintilandirilmistir.

Milakatlar, arastirmanin 6zellikle saha calismasi boliminin temel veri kaynagini
olusturmaktadir. Milakatlar yoluyla toplanan arastirma verileri icerik analizi
yéntemiyle, (ic asamada analiz edilmistir. Oncelikle tiim miilakatlar, ses kayitlari ve
arastirmaci notlari kullanilarak desifre edilmis, bu desifrasyon tzerinden acik kodlama
(open coding) yapilmistir. Acik kodlama stirecinde bir milakattaki kavram, arastirmanin
amaci cercevesinde 6nemli olan durum, boyut, kavram ve gorusler; sozcikler ya da
kisa kelimeler seklinde siralandirilmistir. Bu sekilde veriler, iclerinden daha 6nemli
olanlar detayli incelenmek Uzere etiketlenerek sadelestirilmis, arastirma sorusuna
gore 6nemli olan noktalar on plana cikarilmistir. Kisacasi, bu slrecte analizin daha
sonraki asamalari icin temel olusturan bir anahtar kod listesi olusturulmustur.

Analizin ikinci asamasinda ise aksiyal kodlama (axial coding) yapilmistir. Acik kodlama
sayesinde olusturulan anahtar kod listesi detayli bir sekilde incelenmis ve benzer
anlama geldigi disinulen kodlar birlestirilmistir. Daha sonra bu kodlar arasindaki
baglanti ve iliskiler tespit edilip bu baglanti ve iliskiler bitinini aciklayan temalar
ortaya cikarilmistir. Temalar arastirma sorulari altinda organize edilmistir. Analizin son
basamagi olan secici kodlama [selective coding) asamasinda ise temalar arasi iliskiler
saptanmis ve daha st diizeyde bir ana tema ortaya cikarilmistir.

Veli anketleri ise SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmis, ankette
sorulan her bir soru ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlari bulunmus ve yine her soru
sosyoekonomik durum ve veli egitim durumuna gore analiz edilmistir. Ayrica baz
sorular arasinda capraz analizler yapilmistir. Analiz sonuclari Ek 4’te sunulmustur.



Veri kaynagi

Mevzuat

Ulusal diizeyde
harcama verileri

Biirokratlarla
gergeklestirilen
miilakatlar

Veri kaynagi
Okul aktorleri

Veliler

Okullar

0AB biitce ve harcama

Veri toplama yontemi

ilkdgretim hizmetlerinin mali yonetimiyle
ilgili olabilecek mevzuat belgeleri Milli Egitim
Bakanligi'nin internet sitesinde bulunan mevzuat
arama motoru kullanilarak bulunmustur.
(http://www.meb.gov.tr/mevzuat/)

Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Midurligi
internet sitesinden ve diger kaynaklardan kamu
kesimi tarafindan gerceklestirilen harcamalara
iligkin veriler temin edilmistir.
(Ayrintilh agiklama igin bkz. Ek 6)

Merkezi yonetim kuruluslari, merkezi yonetim ku-
ruluglarinin yerel temsilcilikleri ve yerel yonetim
kuruluglarinda yer alan ve ilkogretim kurumlarinin
finansmaninda gorev yapan aktorlerle toplam
25 miilakat gergeklestirilmistir. Yapilandiriimig
goriigme yontemi kullaniimigtir.

Veri toplama yontemi
Yari yapilandirilmig miilakatlar

Anket

Gozlem

Dokiiman incelemesi

verilerinin incelenmesi

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Veri analiz yontemi

Mevzuat belgelerinde ilkogretim
hizmetlerinin mali yonetimine iligkin
maddeler incelenerek bir araya getirilmis
ve arastirmanin sorulari baglaminda
degerlendirilmistir.

Toplanan veriler, arastirma igin yapilan
tanimlar baglaminda yeniden gruplanmig
ve aragtirma sorulari isiginda betimleyici

analize tabi tutulmustur.
(Ayrintih agiklama igin bkz. Ek 6)

Gorisme notlarinin desifrasyonundan son-
ra, veriler icerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Miilakatlar yoluyla ortaya ¢ikan
temalar mevzuat ve veri incelemesinden
gelen sonuglarla karsilastirilmis, aralarin-
daki iliski ve baglantilar ortaya gikartila-
rak arastirma sorulari yanitlanmigtir.

Veri analiz yontemi
icerik analizi yontemi
Betimsel istatistiki analizler

Yapilandiniimig gozlem formlari ve fotograf
cekimleri kullanilarak yapilan gozlemlerin
bulgularla beraber dederlendirilmesi

Dokiiman analizi

Bu arastirmanin makro dizeydeki niceliksel bulgulari, halihazirda var olan ve

ilkogretim finansman sisteminin aciklanmasina katkida bulunabilecegi disintilen

ulusal dizeydeki cesitli belgelerin bir arada incelenip analiz edilmesiyle elde edilmistir.

Makro diizey bulgulara erismek icin, arastirma siirecinde yeni bir niceliksel veri seti

toplanmamistir. Veriler var olanlarla sinirli olmasina ragmen, tst diizey birokratlar

ve il/ilce yonetim mercilerinde gérev alan aktérlerle yapilan derinlemesine miilakatlar

sayesinde bu sinirlilik kismen azaltilmistir.

Arastirmanin mikro diizeydeki temel sinirliligi arastirma kapsamina sadece 15 okulun

dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar arastirmada énemli olan temel

kriterler acisindan (okulun sosyoekonomik dzellikleri ve gelir cesitliligi vb.) birbirinden

farkli 6zellikler gosteren okullarin secimine 6zen gosterilmis olsa da, elde edilen

bulgular tim Turkiye'deki ilkogretim okullarin 6zel gelirlerini, bu gelirlerin elde edilme

ve harcanma bicimlerini yansitamayabilir.
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Arastirma, sinirliliklarina ragmen alanyazindaki boslugu doldurmasi, egitim
finansmanini hem makro hem de mikro diizeyde derinlemesine ele almasi ve

politika yapicilar icin dnemli olabilecek bulgular icermesi acisindan bilgilendirici

bir belge niteligindedir. Arastirma kapsaminda, sistem dizeyindeki politikalar, okul
diizeyindeki uygulamalar ve bu iki diizey arasindaki iliskiler ele alindigindan, ilkégretim
kademesindeki mali ydnetim sistemi cok boyutlu ve bitincil bicimde incelenebilmistir.

ARASTIRMA ETIiGi

Arastirmanin her asamasinda etik ilkelere uymak konusunda gerekli hassasiyet
gosterilmistir. Her seyden 6nce bu calismaya katilmak gondllulik esasina
dayandirilmistir ve her katilimciya arastirmanin amaci ile ilgili acik ve net bilgi
verilmistir. Goridsmeler sirasinda katilimcilarin gorus, deger ve 6nerilerine karsi
herhangi bir sekilde yargilayici ve elestirel bir tavir takinilmamistir. Goriisme
cozimlemelerinde hichir katilimcinin gercek ismi kullanitmamistir.

Goridsmeler sirasinda milakatlarin ses kaydina alinmasi bir zorunluluk olarak
sunulmamis, sadece ses kaydina izin veren katilimcilarla yapilan milakatlar
kaydedilmistir. Katilimcinin ses kaydina izin vermedigi durumlarda ayrintili not
tutularak veriler kayit altina alinmistir. Ses kayitlari, arastirma raporu bittiginde
silinmek Uzere, glvenli bir sekilde depolanmistir.

Her muilakattan once, arastirma etigi ile ilgili yukarida bahsedilen tim noktalari iceren
bir form hem katilimci hem de arastirmacilar tarafindan imzalanmis ve bir kopyasi
katiimcinin kendisine verilmistir (bkz. Ek 5).



BOLUM III

MAKRO DUZEY BULGULAR:
ILKOGRETIMIN FINANSMANINDA
KAMU KURUMLARININ ROLU

Arastirmanin makro dizey bulgulari iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklar
sunlardir: (1) ILkégretimin finansmaninda kamu kesiminin tstlendigi rol ve bu roliin
kurumlar arasi paylasimi, (2) ilkégretim hizmetleri finansman mekanizmasinin isleyisi.

iLKﬁéRETiUMiN FINANSMANINDA KAMU KESIMININ
USTLENDIGi ROL VE BU ROLUN KURUMLAR ARASI
PAYLASIMI

Bu bolimde, itkdgretim hizmetlerinin finansmaninda kamunun Ustlendigi rol ve

bu rolin kurumlar arasindaki paylasimina dair mevzuat ve veri incelemelerinden

elde edilen bulgular sunulmustur. Turkiye'de ilkagretim hizmetlerinin finansman
mekanizmasinin isleyisiyle ve cesitli kamu kuruluslarinin bu isleyis icindeki yetki ve
sorumluluklariyla ilgili mevzuat, sinirli miktarda ayrinti saglamaktadir. En ayrintili
diizenlemeler, Ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda yer almaktadir. Ulkemizde egitime
gelir saglayan tim kaynaklari bir arada gérmeyi saglayan son basarili veri toplama
girisimi de 2002 yilinda gerceklestiginden, tim egitime ve 6zellikle ilkogretime ayrilan
tim gelirlerin en glincel haliyle saptanabildigini séylemek mimkin degildir. Yine de bu
bélimde, kamu kesiminin itkégretim finansmanindaki genel egilimlerine iliskin 6nemli

bulgulara ulasildigi soylenebilir.

ANAYASA VE MILLi EGITIM TEMEL KANUNU'YLA KAMU KESIMINE
VERILEN SORUMLULUK VE BU SORUMLULUGUN SINIRLARI

Anayasa’nin 42. maddesi, ilkogretimin biitiin vatandaslar icin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugunu belirterek kamuya Ucretsiz ilkdgretim hizmeti sunma
yUkUmluldgu getirmistir. Ayrica ayni maddede, maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilere 6grenimlerini sirdirmeleriicin gerekli yardimlarin yapilmasi ve 6zel
egitime ihtiyac duyanlar icin gerekli tedbirlerin alinmasi da dngorilmustir.

Milli Egitim Temel Kanunu (METK], ilkogretim hizmetlerinin sunumuyla ilgili

olarak kamuya Anayasa'nin getirdiginden daha fazla yiktumlilik getiren maddeler
icermektedir. METK'nin 13. maddesi; ders programlari, egitim yontemleri ile ders
arac ve gereclerinin sirekli olarak gelistirilmesini ve egitim kurumlarinin geregince
donatilip giiclendirilmesini 6ngérmektedir. Ayrica 14. maddede, egitim kurumlarinin
yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arac-gerec ve kapasiteleriyle ilgili
standartlarin onceden tespit edilmesi ve kurumlarin bu standartlara gore kurulup
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8 Okul-Aile Birligi Yonetmeligi,
Subat 2012'de degistirilmistir.
Bu degisikligin arastirma
raporuna ve projeye nasil
yansidigiyla ilgili aciklama icin
bkz. dipnot 1

9 Subat 2012'de gerceklestirilen
MEB Okul-Aile Birligi
Yonetmeligi degisikligiyle OAB
yonetim kurullarinin, 6grenci
velileri ve istemeleri halinde
Bakanlik'a bagista bulunan
hayirseverler arasindan
secilecek bes asil ve bes yedek
Uyeden olusmasi ongorilmustdr.
Bu degisikligin arastirma
raporuna ve projeye nasil
yansidigiyla ilgili aciklama icin
bkz. dipnot 1

verimli sekilde isletilmesinin saglanmasi ongérilmektedir. METK 'nin egitim
kurumlarinin kalitesiyle ilgili olarak genel diizenlemelere yer verdigi ve boylelikle
kamu kesimine bu standartlarin karsilanmasi icin gerekli adimlari atma yikimliligu
getirdigi soylenebilir.

Anayasa ve METK, kamu kesimine Ucretsiz ilkdgretim hizmeti sunma yikimlildgu
getirse de bu kademedeki tim egitim kurumlarinin kamuya ait olmasi ve hizmetler icin
harcanacak tiim gelirlerin kamu kaynaklarindan karsilanmasi gerekmez. Ilgili kanuni
dizenlemelere uygun olarak ve MEB'in denetiminde acilan 6zel 6gretim kurumlarr,
giderlerini 6zel kaynaklardan sagladiklari gelirlerle karsilayabilirler.

Ayrica, kamu tarafindan sunulan hizmetlerin giderlerinin karsilanabilmesi icin 6zel ve
uluslararasi kaynaklardan elde edilecek gelirlerin kullanilabilmesinin de yolu acilmistir,
Ilkogretimin finansmaniyla ilgili en ayrintili diizenlemeleri barindiran mevzuat belgesi
olan Ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 76. maddesinin (g) bendinde, her tiirlii mal ve

para bagislari ile vasiyetler de ilk6gretimin gelir kaynaklari arasinda siralanmistir.

METK'nin 16. maddesi, 6zel kaynaklardan elde edilecek gelirlerin okullarda
kullanilabilmesini saglayan bir kurumsal dizenleme olan okul-aile birligiyle ilgili bir
Ust dizenleme niteligindedir. Maddeye gore okul-aile birlikleri, okullarda kurulur ve
amaci okullarin egitim-6gretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmaktir.
Bu birlikler okullarin ve maddi imkanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaclarini
karsilamak Uzere cesitli faaliyetler gerceklestirir. Bu maddeyle, kamuya ait okullarin
zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasinda bile kamu kaynaklari disindaki kaynaklarin
kullanilabilecedi net bir sekilde ortaya konmaktadir. Egitim hizmetlerinin yerine
getirilmesi icin kullanilacak gelirleri elde etmeye yonelik faaliyetler olarak ayni
maddede, (1) ayni ve nakdi bagislarin toplanmasi, (2] sosyal ve kiltirel etkinlikler

ve kampanyalarin dizenlenmesi ve (3] okulda bulunan mekanlarin isletilmesi
gosterilmistir.

Okul-aile birlikleriyle ilgili diger dnemli mevzuat belgesi ise 2005 yilinda yurirlige
birligin gelirleri ve bunlarin harcanmasina dair maddelere ayrilmistir. Yonetmelikle
OAB'ye 6nemli gorev ve yetkiler taninmistir. Birligin gorev ve yetkileri incelendiginde,
okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin bircok acidan desteklenmesi gorevinin birlige
verildigi gorilmektedir. Birlik, bu destekleme gérevini ifa ederken, ic sekilde gelir
saglayabilir. Bunlar, yonetmeligin 15. maddesine gore, (a) ayni ve nakdi bagislarin
kabuld, [b) okulun acik ve kapali alanlarinin isletilmesi ve (c) sosyal, kiiltirel ve sportif
kurs, proje, kampanya ve benzeri etkinliklerin dizenlenmesidir. Maddenin [c) bendi
halihazirda oldukca acik ucluyken maddeye eklenen “diger gelirler” seklindeki (d)
bendi, okul-aile birliginin olasi gelirleriyle ilgili neredeyse hicbir kisit getirmemektedir.

OAB’lerin bu gelirleri nasil harcayacagina karar verecek organ, birligin yonetim
kuruludur. Yilda bir kez yapilan genel kurulla secilen yonetim kurulunda muddr, bir
6gretmen ya da mudir yardimcisi ve bes veli bulunmaktadir. Kurulun baskani, veliler
arasindan secilmektedir.? 19. maddeye gére "Birligin gelirlerinin, okulun biitce disiplini
cercevesinde, egitim-ogretim giderleri ile maddi imkanlardan yoksun dgrencilerin
zorunlu ihtiyaclari icin harcanmasi esastir. Harcamalar, yonetim kurulu karariyla
belgeye dayali olarak yapilir. Mal ve hizmet alimlari, usuliine gore olusturulacak



komisyonlarca yapilir.” Yonetmeligin 18. maddesine gére ise, birligin gelirlerinin %
20'sinin il ve/veya ilce milli egitim midurliiklerine aktarilmasi esastir. Il ve ilce milli
egitim muddrliklerinde toplanan okul-aile birligi kesintileri bir milli egitim middrldgu
karariyla imkanlari kisitli olan okullarin ve 6grencilerinin ihtiyaclarini karsilamada
kullanilmak tzere ilgili okulun okul-aile birliginin hesabina aktarilir,

birlikleri, okul icindeki alanlari isletebilme, okul icinde gelir getirici cesitli etkinlikler
gerceklestirebilme ve para karsiligr ek egitim faaliyeti dizenleyebilme hakki
kazandigindan eskisinden oldukca farkli bir konuma gelmislerdir. Bu durumdan,
merkezi yonetimin ilkogretim hizmetleri giderlerinin karsilanmasi icin okul-aile
birliklerine, dolayisiyla ailelere, nemli bir gorev bicmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
degisikliklerle, OAB'lerin “sirket” statist kazandigi distinilmektedir (Ertirk, 2010).

VERILERLE TURKIYE'DE iLKOBRETIM HiZMETLERININ
FINANSMANINDA KAMUNUN USTLENDIGi ROL

Mevzuata gore, kamunun ilk6gretim hizmetlerinin finansmanina iliskin Ustlendigi rol
yukarida betimlenmistir. Makro diizeyde toplanan veriler, kamu kesiminin itkdgretimin
finansmani alaninda 6zel kesimle nasil bir rol paylasimina gittigi hakkinda daha derin
bir degerlendirme sunulmasini saglayacaktir.

Tidm dinyada oldugu gibi, Tirkiye'de de egitim hizmetlerine ayrilan gelirler farkli
kaynaklardan gelebilir. Chawla (2005), egitim hizmetlerine kaynak saglayan kuruluslari
tce ayirmistir: (1) Merkezi yonetimi ve mahalli idareleri kapsayacak sekilde kamu
kaynaklari, (2) vakiflar ve sirketler gibi 6zel tizel kisiler ile hanehalklarini kapsayacak
sekilde 6zel kaynaklar ve (3) uluslararasi kaynaklar. Tim bu kaynaklar tarafindan
gerceklestirilen egitim harcamalari hakkinda ayni anda veri saglayan son veri toplama
calismasi, TUIK tarafindan 2002'de gerceklestirilen Egitim Harcamalari Anketi'dir
(TUIK, 2006). Bu anketin sonuclarina gore, 2002 yilinda Tirkiye'de egitim hizmetlerine
(2010 fiyatlariyla) 44 milyar TL'den biraz fazla harcama yapilmistir. Bu, 2002 GSYH'sinin
% 5,7'sine denk gelmektedir. Ayni anketin sonuclarina gore 2002'de ilkdgretim
hizmetleri icin GSYHnin % 2'si kadar, yani 15 milyar TL'den biraz fazla harcama
yapilmistir. Bu harcamalarin kaynaklara gore dagilimi Tablo 8'de sunulmustur.
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Egitim

hizmetleri itkbgretim

Milli Egitim Bakanlig 17.624.329 9.141.782

YOK ve iiniversiteler 8.609.204 -

Merkezi yonetim Elij?ﬁlrur;zrrll(eﬂ yonetim 2,304,945 269,940

Merkezi yonetim toplam 28.628.478 9.411.722

R il bzel idareleri 279.756 274.643

Mabhalli idareler Belediyeler 29.381 19.543

Mahalli idareler toplam 309.137 294.187

Kamu kesimi toplam 28.937.614 9.705.909

GSYH’ye oran % 3,8 % 1,3

Ozel, tiizel kuruluslar 685.509 235.486

. Hanehalklari 14.403.740 5.028.362
0zel kesim =

0zel kesim toplam 15.089.249 5.263.848

GSYH’ye oran % 2 % 0,7

Uluslararasi kaynaklar 41.553 31.532

TOPLAM 44.068.417 15.001.288

GSYH’ye oran % 5,7 % 2

Kaynak: TUIK (2006) kaynaginda bulunan veriler yazarlar tarafindan 2010 fiyat diizeyine gére yeniden dizenlenmistir.

Bu arastirmanin sonuclarina gore Turkiye'de egitim hizmetleri harcamalarinin GSYH
icindeki payinin, diger Ulkelerle karsilastirildiginda, disiik oldugu sdylenemez. OECD
tUlkeleri ortalamasinda da 2007 yilinda egitim hizmetlerine GSYH nin % 5,7'si tutarinda
kaynak ayrilmistir (OECD, 2010). Ancak Turkiye'nin farki, bu kaynaklar icinde 6zel
kesimin payinin yiksek olmasidir. OECD dlkeleri ortalamasinda 2007 yilinda 6zel kesim
(6zel kuruluslar ve hanehalklari) tarafindan egitim hizmetlerine yapilan harcamalar
GSYH'nin % 0,9'unu olustururken Tirkiye'de ayni oran % 2 olarak hesaplanmistir. Ozel
kesimin, 6zellikle de hanehalklarinin egitim harcamalarinda basat konumda olmasi,
ailelerin sosyoekonomik kokeninin egitime erisim ve egitimde basarida belirleyici

rol oynamasina yol acarak “egitimde esitlikcilik” ilkesini zedeleyebilir. Tirkiye'de
ilkégretim kademesine ayrilan gelirlerin tamami da GSYH nin % 2'si kadardir. Ozel
kaynaklar bu kademeye ayrilan gelirlerin % 35'ini saglamaktadir (GSYH'nin % 0,7'si).

Tum bu degerlendirmeler yapilirken, Tirkiye'ye ait verilerin 2002 yilinda toplanmis
oldugu unutulmamalidir. 2002°den bu yana Tirkiye'de hem siyasi ve ekonomik
durumda, hem de egitim sisteminde 6nemli degisiklikler yasanmistir. EGitim
sisteminde yasanan dnemli degisikliklere drnek olarak, 6zel okul 6grencilerinin tim
6grencilere oraninin tim kademelerde 2002-2003te % 1,7 iken 2009-2010'da % 2,8'e
cikmasi, 6zel dershane sayisinin 2.122'den 4.193’e cikmasi gosterilebilir (ERG, 2010).
Tum bu degisikliklerin hem egitim hizmetlerine yapilan toplam harcamalar hem de bu
harcamalarin kamusal ve 0zel kaynaklara dagilimi Gzerindeki etkisi, 2002'den bu yana
kapsamli bir egitim harcamalari anketi gerceklestirilmedigi icin bilinememektedir.
2006'da yine TUIK tarafindan gerceklestirilen anketin sonuclari ise kamuoyuyla



paylasilmamistir. EGitim sistemine dair 6nemli bir alandaki bu veri eksikliginin
giderilmesi icin TUIK'in 2002'deki anketin yontemini kullanarak yeni bir calisma
yapmasi ve sonuclarini vakit kaybetmeden kamuoyuyla paylasmasi gerekmektedir.

KAMUNUN USTLENDI&i SORUMLULUGUN KURUMLAR ARASI
PAYLASIMI: ILKOBRETIM VE EGITiM KANUNU, iL 6ZEL iDARELERI
KANUNU VE BELEDIYELER KANUNU

222 sayili Ilkégretim ve Egitim Kanunu, ilkégretim hizmetlerinin finansmaniyla ilgili en
ayrintili dizenlemeleri barindiran yasal belgedir. Kanunda ilkdgretim hizmetleri icin
kullanilabilecek gelirler ile bu gelirlerin nasil ve nereye harcanacagi cesitli maddelerle
belirlenmistir. 1961'de kabul edilen ilkdgretim ve Egitim Kanunu'ndaki diizenlemeler,
iLkogretime ayrilan gelirlerin nasil harcanacagi konusunda basat roli merkezi
yonetime, dolayisiyla Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatina vermektedir.

Kanunun 76. maddesinde, ilkdgretim hizmetleri icin kullanilabilecek gelir turleri
belirtilmistir. Buna gore (1) devlet gelirlerinin % 3'inden az olmamak Uzere devlet
butcesinden'® yapilacak yardimlar, (2) il 6zel idare bitcelerine yillik gelirlerinin en az

% 20'si tutarinda konulacak 6denekler' ve (3] kdy bitcelerine genel gelirlerinin en az

% 10°u tutarinda konulacak ddenekler, kamu kesiminin itkégretim hizmetleri icin ayirdig
en onemli gelir kaynaklaridir. Béylece, ilkdgretimin finansmaninda yerel yonetimlere de
yikimliklik verilmis ve toplam yiikiin dagitimi benimsenmistir. Ote yandan, yasanin
baslangic dizenlemesinin 76/c maddesiyle belediyelere verilen yukimlilik 1965 yilinda
iptal edilmistir. Bu gelirlerin disinda, cesitli para cezalari, vakif hisseleri, faizler gibi gelir
kaynaklari da belirtilmistir. Ayni maddenin (g) bendinde, her tirli mal ve para bagislari
ile vasiyetler de ilkogretimin gelir kaynaklari arasinda sayilmistir.

Kanunun 77, 78 ve 79. maddeleri, bu 6deneklerin nasil ve nereye harcanacagini
belirlemektedir. 78. maddeye gore, itkkdgretim kurumlarinda calisan genel ve yardimci
hizmetler sinifina dahil olan tim personelin “ayliklari ve her tirli 6zlik giderleri
genel biitceden ddenir.” Boylelikle, ilkogretim kurumlari icin personel harcamalarini
gerceklestirme yikumluligu merkezi yonetime verilmistir. Personel harcamalari
disindaki itkdgretim hizmetleriicin, bu kanunda iki harcama tird belirlenmistir:

(1) Okullarin yapimi, esasli onarimi ve ilk tesisi, (2) kiiciik onarimlar ve 6grencilere
yapilan yardimlari da kapsayacak sekilde genel giderler. 77. maddeye gore, ilkdgretime
ayrilan 6deneklerle diger giderlerin % 70'inin (1) tirindeki harcamalara, % 30'unun ise
(2) tirtindeki harcamalara sarf edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda, personel
harcamalariicin 0denek kalmamaktadir. Dolayisiyla, bu maddeyi personel harcamalari
disindaki harcamalarin % 70°inin ve % 30'unun belirtildigi sekilde harcanmasina

. . 10 Bu maddedeki “devlet”
yonelik bir dizenleme olarak yorumlamak mimkindur. tabirini “merkezi yénetim”

olarak yorumlamak
. - . kmektedir. Dolayisiyl.
Harcama kalemleriyle birlikte harcamalari gerceklestirecek kamu kurumlari da 2 feviet bitoest”, merkesi
yonetim bitcesi olarak
anlasilmalidir.

Ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda belirlenmistir. Kanunun 77. maddesine gére, MEB

ddeneklerden bir kismini dogrudan dogruya kullanabilir ya da ayniyat halinde illere 11 6287 Sayili Kanun ile 222
. o .. . . Sayili llkégretim ve Egitim
gonderebilir. Dolayisiyla, 6deneklerden ne kadarinin merkezi teskilatin ne kadarinin Kanunu'na eklenen Ek Madde

Lo . . o , 4'e gore il 0zel idareler:
diger kamu kurumlarinin iradesiyle kullanilacagi karari MEB'e birakilmistir. o wm‘dm -
ortadgretim kurumlari icin
Personel harcamalari disindaki harcamalari planlamak ve gerceklestirmek tzere, de ru“”“;b“jme”L‘[\?’Om
) ) B ) ) X . . . . B o B L I—](’\FTHL’JH u aegisikugin
kanunda MEB'in il 6zel idareleriyle isbirligi yapmasinin 6ntnin acildigi soylenebilir. arastirma raporuna ve projeye

nasil yansidigiyla ilgili aciklama

Kanunun 79. maddesine gore Bakanlik, 6zellikle yatirimlari iceren bir program yapar. icin bkz. dipnot 1
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12 6287 Sayili Kanun ile 222
Sayili [lkdgretim ve Egitim
Kanunu'na eklenen Ek Madde
4’e gore il 6zel idareleri
tarafindan yapilan katkinin
ortadgretim kurumlari icin

de kullanilabilmesinin yolu
acilmistir. Bu degisikligin
arastirma raporuna ve projeye
nasil yansidigiyla ilgili aciklama
icin bkz. dipnot 1

Bu programla paralel olarak valilikler de Uc yillik plan ve program hazirlar. Bu planda
hem okullarin yapimi, esasli onarimi ve ilk tesisi sinifindan hem de genel giderler
sinifindan yapilacak harcamalar arasindan “il bakimindan yapilmasi mimkin ve uygun
gorulenler ayrilarak planlanir.” Programlar, il genel meclisinde onanir ve il bltcesine
baglanir. MEB, sebep gostermek sartiyla planlar Gzerinde degisiklik yapabilir. Bakanlik
genel bitceden ayrilan ddenekleri, bu plana gdre il 6zel idarelerine dagitir.

Gorildugi tzere, Ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda ilkogretime ayrilan gelirler ve bu
gelirlerin nasil harcanacagina iliskin ayrintili sayilabilecek dizenlemeler bulunmaktadir.
Bu dizenlemelere gore, personel harcamalari merkezi yonetim bitcesinden ve
dogrudan merkezi yonetim tarafindan yapilacak, geri kalan gelirlerin % 70'i sermaye
harcamalarina, % 30°u genel giderlere harcanacaktir. Ancak bu dizenlemenin ilkégretim
icin ongorulen tum gelirleri mi, yoksa yalnizca kamu kesiminden gelen kaynaklari

mi kapsadigi belirsizdir. Kanuna gore MEB, ddeneklerin istedigi kadarini dogrudan
dogruya kullanabilir ya da ayniyat halinde illere génderebilir. Geri kalan kismini valilikler
tarafindan belirlenmis ve il genel meclislerinde onanmis planlara gore il 6zel idarelerine
dagitir. Bakanlk'in bu dagitim sirasinda, ilde merkezi ydnetimin uzantisi olarak valilikler
(ve milli egitim mudurlikleri) ve yerel yonetim birimi olarak il genel meclislerinin ortak
karari olarak degerlendirilebilecek planlari g6z oninde bulundurmasi 6ngorilmustir.
Bakanlik'in illerden gelen planlari degistirme yetkisi de bulunmaktadir. Tim bunlarla
birlikte, ilkdgretim hizmetleri icin personel harcamalari disindaki harcamalari yapma
yetkisi, MEB tarafindan izin verildigi dlclde, il 0zel idarelerine aittir.

[Lkogretim hizmetleri icin yapilacak harcamalara kendi bitcelerinden koyduklari
odenekler ve MEB'den gelen ddenekleri harcama yoluyla katki yapan il 6zel idareleriyle
ilgili is ve islemler 2005°te kabul edilen 5302 sayili Il Ozel idareleri Kanunu'yla

dizenlenmistir.

Bu yasanin 6. maddesinin (a) bendine gére, “Il 6zel idaresi mahalli misterek nitelikte
olmak sartiyla, (...} ilk ve ortadgretim 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il
sinirlariicinde” gerceklestirebilir. Ancak, il 6zel idarelerinin diger egitim kademelerinden
(6rnegin ortadgretimden) farkli olarak, ilkogretim okullarinin personel harcamalar
disindaki diger tiim harcamalarini yapabilmesini saglayan madde, ilkégretim ve Egitim
Kanunu'ndaki maddelere ek olarak 6. maddeye eklenen fikradir.'? Bu fikraya gore,
“Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; (.. egitim, kultur, turizm, cevre, imar,
bayindirlik, iskan, genclik ve spor gibi hizmetlere iliskin yatirimlar ile bakanliklar ve diger
merkezi idare kuruluslarinin gorev alanina giren diger yatirimlari, kendi bitcelerinde bu
hizmetler icin ayrilan 6denekleri il 6zel idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirebilir.”

MEB, ilkégretim ve Egitim Kanunu ve il Ozel idareleri Kanunu'ndaki bu maddeleri
birlikte yorumlayarak ilkagretim hizmetleri icin yapilacak sermaye harcamalari ve
genel harcamalara iliskin ddenekleri her yil il 6zel idarelerine paylastirmaktadir.

Il 6zel idareleri kanunen kendi gelirlerinin bir kismini da bu deneklere eklemekte ve
ilkogretim okullarr icin kamu kesimi harcamalarini gerceklestirmektedir. Bu noktada,
onemli bosluklar oldugu savunulabilir: MEB’den gelecek 6deneklerin hangi ayrintida
gelecegi, il 6zel idaresi tarafindan yapilan plan ve il 6zel idaresinin MEB'den ve kendi
bltcesinden gelen ddenekleri birlestirerek olusturdugu bitce tzerindeki takdir

hakkinin sinirlari ayrintili kanuni dizenlemelerle belirlenmemistir.



Ayrica kanuni dizenlemeler, 6deneklerin MEB tarafindan illere ve il 6zel idareleri
tarafindan da okullara ya da 6grencilere hangi esaslara gore dagitilacagina dair ayrintili
dizenlemeler icermemekte, hem merkezi yonetimin bir parcasi olarak MEB'e hem

de il 6zel idarelerine genis bir takdir yetkisi birakmaktadir. Bu takdir yetkisinin nasil
kullanildigina iliskin degerlendirmenin yapilabilmesi icin, ilerleyen bolimlerde kamu
kuruluslarinin ilgili dairelerinde calisan yetkililerle yapilan gorismelerde elde edilen

bulgular sunulacaktir.

Belediyelerle ilgili is ve islemleri dizenleyen 5393 sayili Belediye Kanunu 2005 yilinda
kabul edilmistir. Bu kanunun 14. maddesine gére, “"Belediye, mahalli misterek nitelikte
olmak sartiyla, devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tirld arag, gerec ve malzeme ihtiyacini karsilayabilir.”
Kanuni dizenlemeden de anlasilacagi gibi, okul binalari yaptirmak ya da binalarin
bakimini yapmak, belediyenin sorumlulugu dahilinde degildir. Belediyeler takdir
yetkilerini kullanarak bunlari yapabilirler.

Egitim finansmaninda belediyelerin roliyle ilgili onemli bir hukuki diizenleme

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerceklestirilmistir. Anayasa'nin egitim hizmetlerinin
finansman yapisi ve slreclerinde kamu kuruluslarinin yetki ve sorumluluk dagilimini
etkileyebilecek 6nemli bir dizenlemesi, mahalli idareleri dizenleyen 127. maddede yer
almaktadir. 127. maddeye gére, “Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli
musterek ihtiyaclarini karsilamak Gzere [...) olusturulan kamu tizelkisileridir.” Anayasa
Mahkemesi, 2007 yilinda Belediye Kanunu'na iliskin verdigi bir kararda, “milli egitimin
program ve yontem itibariyle ulusal nitelikte oldugundan, mahalli misterek nitelikte
bir ihtiyac olarak gorilemeyecegini” belirtmis ve Belediye Kanunu'nda yer alan mahalli
idarelerin okuloncesi egitim kurumlari acabilecegine iliskin dizenlemeyi iptal etmistir
(Anayasa Mahkemesi'nin 24.01.2007 tarih ve 2007/5 no'lu karari). Boylelikle, Anayasa
Mahkemesi'nin yorumu isiginda, egitimin program ve yontem itibariyla ulusal bir hizmet
olmasindan dolayl, merkezi yonetim haricindeki kamu kurumlarinin egitim kurumu
acamayacagi kuralinin gecerli oldugu savunulabilir. Bu diizenleme, yerel yonetimlerin
egitim kurumlarr acabilmesini ve bu kurumlarin sahibi olmasini imkansiz kildigindan,
ilkogretim hizmetlerinin finansmaninda oynadiklari ya da oynayabilecekleri roli
kisitlamakta, basat rold merkezi yonetime vermektedir.

SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANI$MAY.I.'[E$ViK FONU’NDAN SAGLANAN
KAYNAKLARLA GERCEKLESTIRILEN iLKOGRETIM HARCAMALARI

Ulkemizde merkezi yonetim bitcesi ve yerel yonetim kaynaklariyla gerceklestirilen
harcamalara ek olarak, 6zellikle ilkogretim kademesinde Sosyal Yardimlasma

ve Dayanismayi Tesvik Fonu'ndan (SYDTF) saglanan kaynaklarla da harcama
yapilabilmektedir. 3294 sayili Kanun’la kurulan fonun gelir kaynaklari, kanunlarla
kurulan fonlardan % 10'a kadar yaptirilacak aktarimlar, bitceye konulacak ddenekler,
trafik para cezasi hasilatinin yarisi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri
hasilatinin % 15'i, Gelir ve Kurumlar Vergisi tahsilat toplaminin % 2,8'i ve her nevi bagis
ve yardimlardan olusmaktadir. Fonun karar organi “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu Kurulu“dur. Kurul, bir Devlet Bakani baskanliinda, Basbakanlik Mistesarr,
Icisleri Bakanligi Mistesari, Saglik Bakanligi Miistesar! ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Miuduru ve Vakiflar Genel Midurid'nden olusmaktadir. Fon Kurulu'nun
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13 Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Midirliga,
633 Sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname
ile Sosyal Yardimlar Genel
Midurligi'ne dondstirilmis
ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'na baglanmustir.

Bu degisiklik sonucu, SYDTF
Kurulu Baskanligi'ni Aile ve
Sosyal Politikalar Bakani'nin
Ustlenmesi saglanmistir. Bu
degisikligin arastirma raporuna

ve projeye nasil yansidigiyla ilgili

aciklama icin bkz. dipnot 1

sekreterya hizmetleri ve fonla ilgili merkezi is ve islemler Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Midurligu (SYDGM] tarafindan yerine getirilmektedir.™

Fondan elde edilen gelirler, 973 ilcenin (il merkezlerinde bulunan merkez ilceler
dahil) tamaminda kurulu bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV)
tarafindan harcanmaktadir. Vakiflara dagilim, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu Yonetmeligi'ne gore ilcenin yoksulluk durumu, ilce vakfinin gelir
yaratabilme durumu ve vakiflarin hazirladiklari projeler dikkate alinarak SYDGM
tarafindan gerceklestirilmektedir. Vakiflarda yardimlarin nasil yénetilecegi ve kimlere
dagitilacagl hakkinda kararlari alan organ Mutevelli Heyeti'dir. Heyet tyelerinin
cogunlugu o ilcedeki atanmis kamu gorevlileridir. Il merkezlerinde kurulan mitevelli
heyetlerinde yedi atanmis tye (vali, defterdar, il milli egitim mdurd, il saglik madard,
il tarim midurd, il sosyal hizmetler miduri ve il muftisl), iki secilmis Uye (belediye
baskani ve muhtarlarin kendi aralarindan sectikleri bir Gye) ve dort sivil toplum
temsilcisi yer almaktadir. ilcelerde ise alti atanmis tiye (kaymakam, malmidiird,

milli e§itim mudurd, Saglk Bakanligi yetkilisi, tarim mudurd, maftd), iki secilmis Uye
(belediye baskani ve muhtarlarin kendi aralarindan sectikleri bir Gye) ve Gc sivil toplum
temsilcisi kurulun Gyesidir.

SYDTF'den saglanan kaynaklarla gerceklestirilen harcamalar, gelir vergisi ve cezalar

gibi kamu gelir kaynaklariyla gerceklestirildikleri icin kamu egitim harcamalari icinde
degerlendirilmelidir. Bu kaynaklarla iki kategoride degerlendirilebilecek harcamalar

yapilmaktadir:

(1) MEB’e aktarilan 6denekler: SYDGM'nin Fon Kurulu karariyla MEB'e aktardigi
ddeneklerle Ucretsiz ders kitabi temini saglanmakta ve tasima kapsamindaki 6grencilerin
6gle yemekleri, il ve ilce milli egitim mudurlikleri tarafindan satin alinmaktadir.

(2) SYDV'lere aktarilan 6denekler: SYDV'lere aktarilan 6deneklerle Sartli EGitim
Yardimi ve EGitim Materyali Yardimi gibi, dogrudan 6grenciye ve ailesine yonelik bltce
aktarimlari gerceklestirilmektedir. Bu programlarin ilkinde, yardimin kime ve hangi
sartlara bagli olarak ulastirilacagiyla ilgili merkezi yonetim tarafindan belirlenmis
ayrintili bir prosedir bulunsa da ikinci programla ilgili yetkiler daha cok vakiflarin
mitevelli heyetlerine birakilmistir.

Merkezi yonetim butcesi icinde bulunmasa da, SYDTF'den yapilan egitim
harcamalari kamu egitim harcamalari icinde dnemli bir yer tutar hale gelmistir. S6z
konusu harcamalar, bu calisma kapsaminda, merkezi yonetim butcesi icinde yer
almadiklarindan ayri bir kategoride degerlendirilmistir. Ancak SYDTF harcamalari,
karar verme mekanizmalari ve harcamalari gerceklestirme acisindan biyik dlclde
merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilen harcamalarla benzerlik géstermektedir.

VERILERLE TURKIYE'DE KAMU EGiTiM VE ILKOGRETIM
HARCAMALARININ GELISIMI

Ozel kaynaklarin egitim hizmetleri icin gerceklestirdigi toplam harcamayi gérmemizi
saglayacak ve basariyla sonuclanmis bir veri toplama girisimi 2002 yilindan bu yana
yapilamamis olsa da Maliye Bakanligi ve SYDGM tarafindan aciklanan veriler, kamu
kesimi tarafindan gerceklestirilen harcamalari yakindan izleme olanagi saglamaktadir.
Bu veriler kullanilarak olusturulan bulgular Tablo 9°da sunulmaktadir.
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14 Bu daire, 2009 yilinda
ilkogretim kademesinde
6grenim goren 69.424 6grenciye
burs vermistir (MEB, 2010).
Ortadgrenim Burslar ve Yurtlar
Daire Baskanligi, 652 sayili KHK
ile kapatilmis ve Ortadgretim
GM icine alinmistir. Bu
degisikligin arastirma raporuna
ve projeye nasil yansidigiyla ilgili
aciklamaicin bkz. dipnot 1

15 Hesaplamaya iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Ek 6

Bu veriler incelendiginde, Turkiye'de kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen egitim
harcamalarinin 2006 dan bu yana siirekli bir artis icinde oldugu séylenebilir. Ozellikle
merkezi yonetim kaynaklariyla gerceklestirilen egitim harcamalarinda 6nemli bir artis
s6z konusudur. Diger yandan, egitim harcamalarinin GSYH'ye oranindaki artis daha
yavastir. Egitim harcamalarinin GSYH'ye orani gostergesinde 2009 yilinda gerceklesen
artisin bir bolimd de GSYH deki dislisten kaynaklanmaktadir.

Toplam kamu egitim harcamalarindaki artisa benzer bir artisin kamu ilkégretim
harcamalarinda da gorildigu soylenebilir. Toplam ilkdgretim harcamalari da

reel olarak artmakta, ancak bu artisin GSYH icindeki orana yansimasi daha yavas
olmaktadir. Ayrica, toplam kamu ilkdgretim harcamalarindaki artis, toplam kamu
egitim harcamalarindaki artistan daha yavastir. Bunun bir sonucu olarak, ilkégretimin
kamu egitim harcamalari icindeki payl 2006'da % 46 iken 2010'da % 43’e dismustir.

Kamunun ilkdgretim harcamalari incelendiginde, harcamalarin ortalama % 93 gibi ¢cok
blyuk bir kisminin merkezi yonetimin kaynaklariyla gerceklestirildigi gérilmektedir.
Merkezi yonetim kaynaklariyla yapilan harcamalar icinde en biylk payi personel
maaslari ve personelin sosyal glvenlik, tedavi ve cenaze giderleri gibi harcamalar
olusturmaktadir. Personele yonelik bu harcamalarin toplam kamu ilkagretim
harcamalari icindeki payi ortalama % 82 civarindadir. Merkezi yonetim kaynaklariyla,
personel harcamalari disinda, YIBO ve tasima gibi kirsal alandaki 6grencilerin
egitime erisimiicin vazgecilmez sayilabilecek harcamalar yapilmaktadir. Bunlarin
yani sira okul yapimi ve okullarin bUytk onarimlari gibi sermaye harcamalari icin de
odenek ayrilmaktadir. MEB kaynaklariyla saglanan burslar, basariya dayali burslari
(Ortadgrenim Burslar ve Yurtlar Daire Baskanligi' tarafindan saglanan burslar]

ve YIBO égrencilerine saglanan harcliklari kapsamaktadir. Son olarak, merkezi
yonetim YIBO disindaki okullarin personel disi cari harcamalari (mal ve hizmet satin
alimi) icin de 6denek ayirmaktadir. Bu 6deneklerle okullarin; su, elektrik, yakit ve
iletisim harcamalarinin yapilmasi, kiiciik bakim-onarimlarinin saglanmasi, okulda
olusturulacak ek egitim etkinlikleri ve sosyal etkinlikler icin gerekli harcamalarin
yapilmasi, egitim-0gretimin devami ve gelistirilmesi ile ilgili mal ve hizmet satin alimi
harcamalarinin yapilmasi éngorilebilir. Ancak resmi itkogretim okullarinda okuyan
6grenci sayisi distinildiginde mal ve hizmet alim giderleri icin ayrilan 6deneklerin
oldukca kiclk oldugu ortaya cikmaktadir. 2009 yiinda mal ve hizmet alimi icin merkezi
yonetim kaynaklariyla 6grenci basina harcanan tutar 39 TL dir.'

SYDTF kaynaklariyla itkogretim icin yapilan harcamalar lcretsiz ders kitaplarinin temin
edilmesi, tasimali egitim kapsamindaki dgrencilere tcretsiz dgle yemegi saglanmasi,
Sartli Egitim Yardimi programiyla 6grenci devamina bagli olarak ailelere 6deme
yapilmasi ve Egitim Materyali Yardimi programiyla égretim yili ve donem baslarinda
6grencilere ayni ya da nakdi yardim yapilmasini kapsamaktadir. Bu doért harcama
tdranin ilk ikisi SYDTF kaynaklarinin MEBe devredilmesiyle, son ikisi her il merkezi ve
ilcede kurulu bulunan SYDV'ler araciligiyla yapilmaktadir. SYDTF kaynaklariyla yapilan
harcama, toplam kamu ilkogretim harcamalarinin % 4,5-5'lik kismini olusturur hale

gelmistir.

Yerel ynetimler (il 6zel idareleri ve belediyeler) de kendi kaynaklariyla ilkogretim
harcamalari yapmaktadir. Ozellikle il 6zel idareleri, personel disi cari harcamalar ve



sermaye harcamalari icin MEB'den gonderilen ddeneklerin harcanmasinin yani sira

bu kademede personel disi cari harcamalar ve sermaye harcamalari konusunda da
yasayla gorevlendirilmistir. Bir sonraki bolimde aktarilacagi Uzere, il 6zel idareleri
kendi kaynaklariyla yaptiklari harcamalari genellikle yatirim harcamalari olarak
gerceklestirmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Belediyeler de okullara cesitli katkilarda
bulunabilmektedir. Yerel yonetimlerin kaynaklariyla yapilan harcamalarin toplam kamu
ilkogretim harcamalari icindeki payl % 2-2,5 civarindadir.

Il 6zel idarelerini, belediyeleri ve koyleri kapsayan yerel yonetimlerin harcamalariyla
ilgili yorumlar yapilirken, belediyelerin egitim hizmetlerine yonelik harcamalarini
“egitim hizmetleri” fonksiyonel kodu altinda gdstermeyebildikleri unutulmamalidir.
Seker (2011), bes belediyeye iliskin verileri inceledigi calismasinda, analitik bitce
siniflandirma sisteminin bltce yapicilar tarafindan yeterince 6zimsenmedigini
bulgulamistir. Bu nedenle, belediyeler tarafindan gerceklestirilen egitim
harcamalarinin bilinmeyen bir kismi yukaridaki verilere yansimamistir.

Hem egitim hem de ilk6gretim hizmetleriicin yapilan harcamalarda yerel yonetimlerin
payinin ozellikle 2007°'den bu yana dismekte oldugu goze carpmaktadir. Bu durumun
nedeni, merkezi yonetimin egitim alanindaki en biytk gider kalemi olan personel
harcamalari icerisinde yer alan sosyal givenlik harcamalarinin artmis olmasidir. Yerel
yonetimin egitim ve ilkogretim hizmetlerine yonelik harcamalarinda disis olmasa bile,
merkezi yonetimin harcamalarindaki artis nedeniyle, yerel yonetimlerin egitime yapilan
toplam kamu harcamalari icindeki payl dismektedir.

Bu kisa incelemeden su sonuclar cikarilabilir: Milli Egitim Bakanligi ya da merkezi
yonetim, ilkégretimde 6gretmenler icin gerceklestirilen harcamalari yapmakta ve
egitime erisim icin vazgecilmez harcamalari yerine getirmektedir. Sermaye giderlerine
iliskin harcamalar yerel yonetim kaynaklariyla paylasilmaktadir. SYDTF kaynaklariyla
sosyoekonomik olarak dezavantajli kesimlere yonelik harcamalar yapilmaktadir. Bu
harcamalar, dogrudan aktarimlar seklinde gerceklesmekte, dezavantajli kesimlerin
hizmet gordigu okullardaki hizmetin iyilestirilmesine yonelik olarak yapilmamaktadir.

Merkezi yonetimin, 0gretmenler icin gerceklestirilen harcamalar disindaki harcamalari,

mahalli idareler ve ailelerle paylasmak yoninde genel bir egilimi oldugundan
bahsedilebilir.
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OZET DEGERLENDIRME

Turkiye'de ginUmuzde hanehalklari ile diger 6zel kisi ve kuruluslarin egitim hizmetleri
icin yaptiklari harcamalar bilinmemektedir. Ancak dokuz yil énce gerceklestirilmis
harcamalarin TUIK anketinde yer alan sonuclari ve bu siire icinde egitim sisteminde
gerceklesmis bazi degisimler, 6zel kesim tarafindan gerceklestirilen egitim
harcamalarinin, gelismis Ulkeler ortalamasina gore oldukca ylksek bir noktada
olabileceginin sinyallerini vermektedir.

Turkiye'de kamu egitim harcamalarinin GSYH icindeki payi son bes yilda % 3,1 ile

% 4 arasinda degismektedir. Bu oran ilkagretim icin % 1,4 ile % 1,7 arasindadir.

Kamu egitim harcamalarinin cok biyik bir kismi merkezi hilkimet tarafindan
gerceklestirilmekte, yerel yonetimlerin kaynaklari ve SYDTF kaynaklariyla da ilkogretim
harcamalari gerceklestirilmektedir. SYDTF kaynaklarindan yapilan harcamalar,
genellikle 6grencilere ya da ailelerine yapilan dogrudan aktarimlari kapsamaktadir.

[Lkdgretim hizmetleri cercevesinde, merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilen
harcamalarin cok biyik bir cogunlugu 6gretmenlerin maaslarini karsilamak icin
kullanilmaktadir. Merkezi yonetim, 6gretmenler disindaki gider kalemlerini mahalli
idareler ve ailelerle paylasmak yoninde bir irade gostermektedir.

ILKOGRETIM HiZMETLERi FINANSMAN
MEKANIZMASININ ISLEYISI

Bu bolimde, itkogretim hizmetleri icin kamu kaynaklari tarafindan ayrilan gelirlerin
nasil belirlendigi, tlke genelinde il ve ilce gibi alt birimlere nasil dagitildigi ve nasil
harcandigiyla ilgili mekanizmanin isleyisine iliskin bulgular sunulacaktir. Bir onceki
bolimden de anlasilacagi gibi, Tirkiye'de ilkogretim hizmetlerinin finansmani icin
merkezi yonetim kaynaklari, SYDTF kaynaklari ve yerel yonetim kaynaklarindan elde
edilen gelirler kullanilmakta, bu gelirler biyiik olcide merkezi yonetim kuruluslari

ve bunlarin yerel teskilatlari, SYDV'ler ve yerel yonetim kuruluslari tarafindan
harcanmaktadir. Okullarin bu gelirlerin belirlenmesinde ve harcanmasinda oynadigi rol
cok sinirlidir. Diger yandan isleyis mekanizmasinin ayrintilari, itkogretim hizmetlerinin
bu hizmetlerin dogrudan sunucusu durumundaki okullarin ve 6grencilerin
gereksinimlerini etkili bir sekilde karsilayabilmesi icin biylik onem tasimaktadir.
Finansman mekanizmasinin isleyisine iliskin olarak, mevzuattaki ayrinti diizeyi
sinirlidir. Bu nedenle, bu bolimde genellikle kamu kurumlarinda calisan aktorlerle
yapilan milakatlar sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle ortaya cikan
bulgulara yer verilmektedir.

PERSONEL HARCAMALARININ iSLEYiSi

Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan personele iliskin harcamalarda ne MEB yerel
teskilatinin ne de yerel yénetimlerin bir rolu bulunmaktadir. Stzlesmeli ve kadrolu
ogretmenter, Milli EGitim Bakanligi merkez teskilati tarafindan atanmakta ve maaslar
ile diger alacaklari, merkezi yonetim bitcesinden (Maliye Bakanligi'na bagli) il ve ilce
malmudurlikleri tarafindan 6denmektedir.



Milli Egitim Bakanligi yetkilileri, istihdam edilecek 6gretmenlerin sayisinin
belirlenmesinde asil yetkinin Bakanlar Kurulu'nda ve Maliye Bakanligi'nda
bulundugunu, Bakanlik brokrasisinin bu kararlarin alinmasinda 6nemli bir etkisinin
olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu ve Maliye Bakanligr izin

verdigi dlclide yeni 6gretmen atamalari gerceklesmekte ve egitim personeline iliskin
harcamalar yapilmaktadir. Maliye Bakanligi yetkilisi ise kadrolu ve s6zlesmeli personel
sayisinin zaten belli oldugunu, Maliye Bakanligi'nin édenekleri buna gore belirledigini
belirtmistir. Ogretmenlerin maaslari ve yeni 6gretmen atamalariyla ilgili kararlarin
Bakan diizeyinde, Bakanlar Kurulu'nda ve Milli EGitim Bakani ile Maliye Bakani arasinda
yapilan gorusmelerle belirlendigini, bunun daha siyasi bir siirec oldugunu, birokratlarin
bu siirece ancak bilgi destegi verebildigini aktarmistir. Yeni 6gretmen atamalariyla ilgili
kararlarinin alinmasinin yil icinde de gerceklesebildigi, bu durumda fazla atamalar icin
Maliye Bakanligi'na tanimlanan personel yedek ddeneginin kullanildigr dile getirilmistir.

Egitim personeli disinda, (kadrolu) hizmetli ve memurlara iliskin harcamalar da
MEB yerel teskilati ya da yerel yonetimlerin etkisi olmadan islemektedir. Ancak MEB,
uzun yillardir itkogretim kurumlarina yeni hizmetli ve memur atamalarini ¢ok kisitli
tutmaktadir. Bunun sonucunda, egitim personeli disindaki personel harcamalari,
ozellikle “ilkogretim hizmetleri” fonksiyonel kodu icinde cok disik diizeye inmistir.

PERSONEL DISI CARi HARCAMALARIN iSLEYiSi*

Bu altbolimde ilkogretim hizmetleri icin kamu tarafindan gerceklestirilen personel
harcamalari disindaki cari harcamalarin isleyisi konu edilmektedir. Bu harcamalar
genellikle, MEB tarafindan il 6zel idarelerine gonderilen 6denekler ve idareler
tarafindan ddeneklere eklenen katkilarla gerceklestirilmektedir. Bazi harcamalar,
dogrudan Milli Egitim Bakanligi merkez teskilati tarafindan ya da, tasimali 6grenciler
icin yemek hizmeti saglanmasinda oldugu gibi, SYDTF'den gelen kaynaklarin
aktarimiyla il ve ilce milli egitim muddurlikleri tarafindan da yapilabilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi ve il 6zel idareleri bitcelerinden karsilanan gider kalemleri, okullarin
yakit, su ve elektrik gibi gereksinimleri, iletisim giderlerinin bir kismi, bazi durumlarda
ders arac-gerecleri ve okullarda diizenlenecek ek ve/veya dersdisi egitim etkinliklerine
iliskin giderler, kicik bakim-onarim giderlerinin bir kismi, tasimali 6grencilerin
tasima ve yemek masraflaridir. [Lkdgretim kurumlari, cari harcamalarinin bu yolla
karsilanamayan kisimlarini belediye gibi kurumlardan ve okul-aile birligi yoluyla

elde edilen diger gelirlerle karsilamaya calismaktadir. YIBO'lar tarafindan yapilacak
harcamalara iliskin ddenekler, Bakanlik tarafindan il 6zel idarelerine degil, YiBO'da
yatili egitim géren 6grenci sayisina dayali basit bir formiile gore dogrudan YiBQ'lara

tanimlanir ve harcamalar YIBO'lar tarafindan gerceklestirilir.

Merkezde cari harcamalara ayrilacak odeneklerin belirlenmesi

Mevzuata ve gerceklestirilen mlakatlarda elde edilen bilgilere gore, personel disi
cari harcamalara ayrilacak ddeneklerin belirlenmesiyle ilgili stirec, Haziran ayinda

16 Bu bolimin
Orta Vadeli Mali Plan’in (OVMP) aciklanmasiyla baslar. Yiksek Planlama Kurulu ::;l‘ﬁ?f:iﬁjvﬁpﬁc
tarafindan onaylanmis olan OVMP’de, Milli Egitim Bakanligi dahil tim merkezi yonetim tarafindan hazirlanmis

Bitceleme Siireci ve DPT'nin

idarelerinin 0denek teklif tavanlari ekonomik kod 1. diizeyde belirlenir. Diger bir deyisle  Rolu” bastikl belgeden de

- . . yararlanilmis; bazi bélimlerde
her kurumun personel, mal ve hizmet alimi ve sermaye giderleri icin ayri ayri ne bu belgeden dogrudan alintilar

yapilmistir
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17 OVMP'nin cesitli
gerekcelerle yayimlanamadigi
durumlarda, Maliye Bakanlig
bUl(;E surecinin qemkmem@x’\
icin cesitli onlemler alir. Bu
durumda Bakanlik, ya bir
onceki yilin biitce gerekgesinde
o yila iliskin bulunan teklif
tavanlarinin dikkate alinmasini
ister ya da kurumlara hicbir
sinirlandirma olmadan teklif
hazirlamalarina iliskin bir
duyuru yapar

biyikliikte bir fon kullanabilecegi OVMP ile belirlenmektedir. Odenek teklif tavanlarinin
belirlenmis olmasiyla, gelecek yil MEB tarafindan gerceklestirilecek harcamalarla

ilgili cok onemli bir norm belirlenmis olmaktadir. Nihai bitce, teklif tavanlarindan
yalnizca marjinal bir oranda farkli olabilir. Maliye Bakanligi yetkilileri, Bakanlik icinde
her kurumu yakindan takip eden uzmanlarinin bulundugunu, kendilerinin hazirladigi
tablolarda bu kurumlarin gerceklestirdikleri harcamalarin, uygulanan politikalarla
uyumlu bir bicimde, ana kalemler halinde yer aldigini belirtmektedir. Odenek teklif
tavanlarinin Maliye Bakanligi tarafindan bu sekilde belirlendigi belirtilmistir.

OVMP'nin yayimlanmasinin ardindan Maliye Bakanligi butce cagrisi yaparak, tim
idarelerden bitce tekliflerini hazirlamasini ister.” Bunun tzerine MEB Strateji
Gelistirme Baskanligi (SGB), Bakanlik icinde bir genelge yayimlayarak genel
muddrliklerden ve bagimsiz daire baskanliklarindan bitce hazirlamasini talep eder. Bu
genelgede SGB, ekonomik kod 1. dlizeyde her ddenek talebinin, OVMP'de yer alan teklif
tavanlarina uyulabilmesiicin, genel midurlikler ya da daire baskanliklari tarafindan
ylzde kac artirilabilecegini de belirler. Bu artisin Uzerinde kalan ddenek teklifleri,
ancak “tavan Ustl 6denek talebi” icin hazirlanan 6zel formlarla talep edilebilmektedir.

Goruldigu gibi Maliye Bakanligi'nin etkisiyle SGB, her genel midurligin bitcesinin
ve bu bitce icindeki personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve cari transferler
gibi ekonomik kod 1. dizeydeki ddeneklerin Ust sinirini belirleyerek genel midurliklere
bltce cagrisi yapmaktadir. Bu cagri Uzerine, genel muddrlikler ve daire baskanliklari
ekonomik kod 4. diizeyde, diger bir deyisle ekonomik kod 1. dlizeydeki 6deneklerin
dagilimlarini belirleyerek, cok ayrintili bir biitce teklifi hazirlar. Ilkégretim Genel
Midurliga yetkilisi, genel mudurligun bitce teklifi hazirlanirken, diger bir deyisle
odenekleri alt odeneklere dagitirken, illere iliskin 6grenci sayisi, derslik sayisi, okul
sayisi gibi istatistiklerin kullanildigini, illerin ihtiyaclarini hesaplamaya calisarak
toplam biitce taslagini hazirlamaya calistiklarini belirtmistir. Karaman il Milli Egitim
Midurliga yetkililerinden bazilari, yilin basindan itibaren bir sonraki yil icin bitce
hazirlama calismalarinin basladigini, bitce taslaklarini Bakanlik’a gonderdikten sonra
bazi durumlarda pazarlik icin Ankara'ya gidilebildigini belirtmistir. Bu muddrlikte
calisan diger bazi yetkililer, bunun yalnizca yatirim butcesi icin yapildigini belirtmistir.
Sanliurfa Il Milli Egitim Midirligi yetkilileri, taslak biitce hazirlamadiklarini,

yalnizca yatirim programini Bakanlik'la paylastiklarini belirtmistir. Bu durumun
nedeni olarak, bu kadar cok okulun cari harcamalari icin tahmin yiridtmenin
neredeyse imkansiz oldugu, hesabin cesitli zamlar ya da baska degiskenler nedeniyle
tutmayacagi gosterilmistir. Istanbul Il Milli Egitim Midurligi de Bakanlik'tan
gonderilecek ddeneklere iliskin taslak bir bitce hazirlanmadigini belirtmistir. Genel
mudurlik yetkilileri de cari giderler icin kullanilacak 6deneklere iliskin il milli egitim
mudurliklerinden bir biitce taslagi almadiklarini belirtmislerdir. Goruldigu tzere,
illerde gerceklesen harcamalar icin iller ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda 6ngorildigi
gibi bir planlama yapmamakta, kanunun bir dnceki bolimde aciklanan ilgili maddeleri
yalnizca yatirm bitcesi olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda genel mudurlik illere
ait istatistikleri kullanarak illerin ddenek gereksinimlerini hesaplamakta ve bu sekilde
hazirlanan genel midurlik biitce taslagi SGB'ye sunulmaktadir.

SGB yetkilisi, SGB'nin bu asamada bir eleme yapmadigini, Baskanlik bunun icin
yetkili olsa da teklif asamasinda herhangi bir kesinti yapmaya gerek duymayip genel



midurliklerden ve daire baskanliklarindan gelen bitce tekliflerini birlestirerek ve
tavan Ustl 6denek talebi formlariyla birlikte Maliye Bakanligi'na gonderdiklerini
belirtmistir. Gorildigu Uzere, bitce hazirlama slreci Maliye Bakanligi'nin kontroliinde
ilerlemektedir. Bu silirecte, “gecmise dayali hesaplama” yonteminin baskin yontem
olarak kullanildigi dikkati cekmektedir.

Maliye Bakanligi'na biitce tekliflerinin gonderilmesinin ardindan, Maliye Bakanligi'yla
kurumlar arasinda gortismeler baslar. Bu asama, genellikle Agustos-Eylil aylarinda
gerceklesmektedir. MEB'le gortismeler, genel mudurlukler dizeyinde gerceklestirilir.
Maliye Bakanligi yetkilileri, belirtilen aylarda MEB genel muddrliklerine yarimsar
saat ayirarak ozellikle tavan Ustu 6denek tekliflerini gerekcelendirmelerini bekler. Bu
gorusmelerde, bitlin ddenekler gorusulir. Milli Egitim Bakanligi yetkilileri, tavan Usti
ddenek tekliflerinin genelde Maliye Bakanligi tarafindan kabul edilmedigini, yetkililerin
bu teklifleri nadiren Ust yonetimlerine tasidigini belirtmislerdir. Diger yandan Maliye
Bakanligi yetkilileri, kaynak kisitliligr gézetilerek tim tekliflerin karsilanmasina yonelik
caba gosterildigini belirtmislerdir. Tavan tstl ddenek tekliflerinin elenmesinde nasil
bir yontemin uygulandigi seklindeki soruya, Maliye Bakanligi yetkilisi tarafindan,
“Bakanlar Kurulu'nda alinan kararlarin dikkate alindigi ve derin fayda-maliyet
analizleri her zaman gerceklestirilemese de yapilacak harcamanin yaratacagi olasi
faydanin degerlendirildigi” seklinde yanit verilmistir. Maliye Bakanligi'nin MEB'in bitce
teklifi Gzerinde her turli degisikligi yapmaya yetkili oldugu, ancak degisiklik yapilmasi
yolunun cok nadiren tercih edildigi belirtilmistir.

Tidm bu degisiklikleri iceren idare biitce tasarilari, Maliye Bakanligi tarafindan Ekim
ayinda son asamaya getirilir ve bir kez daha Yuksek Planlama Kurulu'nda gorusulir. Bu
asamada cesitli Ust dizey toplantilar dizenlenerek biitce tasarilarina midahalelerde
bulunulabilir. Bu miidahaleler, Maliye Bakanligi tarafindan bitce tasarilarina yansitilir.
Ekim ayinin ortasinda bitce tasarilari Maliye Bakanligi tarafindan vizelenir ve TBMM'ye
gonderili. TBMM gortsmeleri, Plan Bltce Komisyonu'nda yapilan goridsmelerle
baslar. Bu stirec 17 Ekim’de baslayip 10 Aralik'a kadar devam eder. Nadir de olsa

Plan Biitce Komisyonu'nda milletvekillerinin teklifi Gzerine kuruluslarin kalemleri
arasinda degisiklik yapilabilmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi vizelenen biitcede
degismesini istedigi kalemleri iktidar milletvekillerinin verdigi énerge dogrultusunda
gerceklestirebilmektedir.

Genel Kurul'da yapilan bitce gortismelerine Maliye Bakani'nin konusmasiyla baslanir.
Biitcenin Genel Kurul'da gorisilmesiicin 20 ginlik bir siire vardir. Bitcenin bitini
Uzerine yapilan gorismelerden sonra Genel Kurul, merkezi yonetim bitce kanun
tasarisinin metnini maddeler; kamu idarelerinin gider ve gelir cetvellerini gorisip
bolimler halinde oylar. Genel Kurul'daki bitce gorismeleri, gelir bitcesi ve kanun
tasarisinin diger maddelerinin gérisilip oylanmasiyla sona erer.

Genel Kurul'daki gériismelerin bitiminden sonra bitcenin timu acik oya sunulur.
Kabul oylari red oylarindan fazla ise bitce TBMM tarafindan kabul edilmis olur. TBMM
tarafindan kabul edilen kanun tasarisi, onaylanmak tizere Cumhurbaskanligi'na
gonderilir. Cumhurbaskani tarafindan onaylanan merkezi yonetim biitce kanunu, mali
yilbasinda yani 1 Ocak’ta yururliuge girer.
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Odeneklerin illere gonderilmesi ve il merkezlerinde harcanmasi

Bitcenin yurirlige girmesinin ardindan Ilkégretim Genel Midurligd, itkégretim
okullarricin belirlenmis ddenekleri illere dagitir. Cari giderler icin ayrilan 6deneklerin
illere dagilimi, genel mudurluk yetkililerinden alinan bilgi ve belgeler uyarinca her bir
gider kalemiyle ilgili ayri hesaplamalar yapilmasi yoluyla gerceklesmektedir. Tedavi

ve cenaze giderleri ile yolluklar disindaki mal ve hizmet alim gideri harcamalarinin
yapilabilmesi icin, 2011 yilinda 16 ddenek tiird belirlenmis ve tim bu ddenek tirlerinde
illere dagilim icin birer formiil uygulanmistir (bkz. Tablo 10). Ornedin “Su Alimlar”
6deneginin dagilimi belirlenirken 6grenci sayisina dayanan bir formil, “Elektrik
Alimlart” 6deneginin dagilimi belirlenirken derslik sayisina dayanan bir forml
kullanilmaktadir. Formiillerin cogunlugunda derslik ve okul sayisinin kullanildig
gorilmektedir. Odenek tiri sayisinin fazlaligi, merkezi ydnetim tarafindan génderilen
kaynaklarin cok ayrintili bir bicimde tahsis edilerek illere gonderildigini gdstermektedir.

Harcama tiirii Aktarim yontemi

Maliye Bakanligi e-biitce sistemine gore, Maliye Bakanlig

Personel giderleri tarafindan

Maliye Bakanligi e-biitce sistemine gore, Maliye Bakanlig
tarafindan

SGK’ya devlet primi giderleri
Tedavi, cenaze giderleri ve yolluklar Valiliklerden bildirilen tahakkuk miktarlarina gore

16 farkl 6denege boliiniir ve her ddenek farkl bir formiile
gore illere dagitihr

Mal ve hizmet alim giderleri
YiBO’lara transfer edilen ddenekler (Ogrenci sayisina dayanan basit formiile gére YiBO’lara dagitilir

Tagima giderleri Tagimal ilkogretimden yararlanan 6grenci sayisina gére

dagitihr
) ) illerin derslik ihtiyaci esas alinarak hazirlanan programlara
Sermaye giderleri N
gore
Sermaye transferleri TOKi’ye aktarilir
Kaynak: Yazarlarin kilit aktérlerle yaptiklari gorismeler ve MEB Ilkdgretim Genel Midirlagu'niin 5 Ocak 2011 tarihli, 112 sayili “Odenek Dagitim

Kriterleri” konulu yazisi

Cari ve sermaye harcamalari icin ayrilmis 6denekler dogrudan il 6zel idarelerine
tanimlanir. Il 6zel idareleri bu 6deneklere eklemeler yapmaktadir. Ancak, Karaman ve
Sanliurfa'da il 6zel idareleri katkisinin son yillarda yalnizca yatirimlar icin harcandig,
cari harcamalara fiiliyatta bir katki yapilmadigi belirtilmistir. Karaman il Ozel Idaresi
yetkilisi, bunun sebebi olarak merkezden cari harcamalar icin gelen 6deneklerin yeterli
olmasini ve diger durumda karisiklik cikacak olmasini gosterirken, Sanliurfa il Ozel
Idaresi yetkilisi Sanliurfa’nin ihtiyaclari goz éniine alindiginda valinin tercihinin bu
yonde oldugunu belirtmistir. Cari harcamalar icin MEB’den gelen ddeneklerin yeterli
olup olmadigi soruldugunda yetkili, bunun kendi sorumluluk alaninda olmadigini, bu
konunun Milli Egitim Midirligi'ne sorulmasi gerektigini belirtmistir. Istanbul il Ozel
Idaresi yetkilisi, idarenin gerceklestirdigi eklemelerin hem yatirim harcamalari hem de

cari harcamalar icin kullanildigini belirtmistir.



Il 6zel idaresinin kendi gelirlerinden ilkégretim hizmetleri biitcesine yapacagi
eklemelerin belirlenmesinde idarenin bitce sirecinin etkili oldugu gorilmektedir.

Il 6zel idarelerinin mimkiin olan en Gst diizeydeki katkiyi yapabilmesi icin, il milli
egitim midirligu ile iyi iliskilerinin olmasi oldukca énemlidir. Istanbul il Ozel Idaresi
yetkilisi, biitce goriismelerine baslamadan énce Il Milli Egitim Miidirligi'nden idarenin
ayirmasini talep ettikleri biitceye iliskin teklif talep ettiklerini belirtmis, Istanbul il Milli
Egitim Midirligi yetkilileri de bunu dogrulamustir. il Ozel daresi biirokrasisi bu teklifi
Plan-Bitce Komisyonu gorismelerinde ilkogretim hizmetlerine olabilecek en biyik
bitcenin ayrilmasi icin kullandiklarini belirtmistir. Diger illerde, il 6zel idaresi katkisi
genelde yatirim icin harcandigindan idare birokratlari hesaplamalarini buna gore
yapmaktadir. Ozellikle bu illerde, 6deneklere eklemelerle ilgili kararlarin alinmasinda
valilerin etkili oldugu gorilmektedir; kararin resmiyete kavusmasi icin il genel

meclislerinin onayi gerekir. Onay alindiktan sonra o yilicin harcama stireci baslar.

IL 6zel idarelerinin 6zellikle cari harcamalar icin il milli egitim mudurliklerinin
talimatlarini uygular durumda olduklari gézlemlenmistir. Il milli egitim midirlikleri;
yakacak, su, elektrik ve eger o ilde ddeniyorsa iletisim faturalarinin (telefon ve ADSL)
ddenmesi, cesitli demirbaslarin alimi ve kiicik bakim-onarimlarin gerceklestirilmesi
icin il 0zel idarelerine vali yardimcisinin imzasiyla yazi yazar. Hem il milli egitim
mudurliklerinin hem de il 6zel idarelerinin, 6zellikle cari harcamalar icin gonderilmis
ddeneklerin sahibi olarak il milli egitim midurliklerini gordigd anlasitmaktadir.
Karaman'da, ozellikle merkez ilcede, bu yontem sayesinde okullarin faturalarinin
6denmesi ve demirbas alimlarinda Il Milli Egitim Midirligi ve Il Ozel idaresi yetkilileri
tarafindan fazla sorunla karsilasilmadigi yorumu yapilmistir. Sanliurfa’da ise Il Milli
Egitim Mudurlugu yetkilileri, talimatlari iceren yazilar yazildiktan sonra siireci takip
edemediklerini, eger talep karsilanmadiysa ddenegin bitmis oldugunu varsaydiklarin
acitklamistir. Yetkililer ayrica, yilin herhangi bir zamaninda hangi 6denekte ne kadar
para kaldigini bilmediklerini belirtmislerdir. Sanliurfa il Ozel Idaresi yetkilisi ise,
baslarda ddeneklerin harcanmasinda siklikla sorunla karsilasildigini, ancak simdi
sistemin oturdugunu, artik Il Milli Egitim Mdirligi'nden “makul talepler” geldigini
belirtmistir. Istanbul'da bulunan yetkililer de, Bakanlik ve il Ozel idareleri'nden ayrilan
odenekler geldikce harcamalarin yapildigini, 6zellikle Bakanlik'tan gelen ddeneklerde
ne kadar para kaldigini takip etmediklerini, ancak Il Ozel idaresi'nin ayirdig
ddeneklerde ne kadar para kaldigini takip ettiklerini belirtmislerdir.

Uc ilden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, ilkdgretim hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde “var olan ya da gelen” 6deneklerin harcanmasi yoluna gidildigi;
dncelik siralamasina dayanan bir planlamanin, hem mevcut insan kaynaklarinin hem
de gonderilen ddeneklerin azligi nedeniyle yapilmadigi ortaya cikmaktadir. Boyle

bir durumda, il milli egitim mudurlikleriile il 6zel idareleri arasindaki esglidim ile
karar vericilerle ihtiyac sahipleri arasindaki esgidim biylk dnem tasir hale gelir. Bu
nedenle, Istanbul ve Sanliurfa gibi bilyiik illerde daha bilyiik zorluklar cekildigi, ancak
Karaman'da esgtdimin kolayca saglandigi ortaya cikmaktadir. Ayrica Karaman'da
burokratlarin ihtiyaclarinin karsilanmasindan sorumlu oldugu okul sayisi diger iki ile
kiyasla cok daha azdir. Bu durumda kisisel baglantilar yoluyla cok daha hizli sonuc
alinabilmekte ve okullarin ihtiyaclari, dzellikle il merkezindeki okullarda, cok daha
hizla karsilanabilmektedir.
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Okullarin fatura 0demeleri dogrudan il 6zel idareleri tarafindan yapilmaktadir.

Kiuclik bakim-onarimlar icin ise okullardan gelen taleplerin degerlendirilmesi, il
bayindirlik muddrliklerinin okullara giderek kesif raporu hazirlamasi, il milli egitim
mudurliklerinin ihtiyac siralamasi yapmasi ve bu siralamaya gore kiicik bakim-
onarimlarla ilgili harcamalarin il 6zel idareleri tarafindan gerceklestirilmesine

iliskin yazinin yazilmasi ve il 6zel idarelerinin ihale ve mal/hizmet alim streclerini
isleterek kiictk bakim-onarimlari gerceklestirmesi siirecinin her ilcede isledigi ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda, bir okul tarafindan talep edilen kiicik bakim-onarimin bu
slrec isletilerek gerceklestirilmesi, yetkililere gore, en iyi senaryoyla bir yil almaktadir.
Bu durum, okullarin kiicik bakim-onarimlarla ilgili talepte bulunma istekliligini
azaltmakta, bu bakim ve onarimlari kendi yaratabildikleri kaynaklarla yapma yolunu
tercih etmelerine yol acmaktadir.

Odeneklerin ilcelere dagitimi ve ilcelerde harcanmasi

Cari harcamalar icin gonderilen ve il 6zel idareleri tarafindan harcanan ddeneklerin
merkez disindaki ilcelere paylastirilmasi da il milli egitim muddrlikleri ve il 6zel
idareleri tarafindan kontrol edilen bir siirectir. Okullarin faturalariyla ilgili 6deneklerin
ilcelere dagitilmasiyla ilgili hesap, il milli egitim mudurlikleri tarafindan yapilir.

Bu hesap bir yazi haline getirilerek il 6zel idarelerine gonderilir ve il 6zel idareleri,
ddenekleri bu yaziya istinaden ilce 6zel idare muddirliklerine dagitir. Dagitimin neye gore
yapildigina iliskin, mulakat gerceklestirilen aktorlerden ayrintili bir yanit alinamamistir.
Faturalar, il 6zel idarelerinden gonderilen ddeneklerle ve ilce milli egitim muidurlikleri

tarafindan gonderilen resmi yazi uyarinca, ilce 6zel idare midurlukleri tarafindan édenir.

Kiucik bakim-onarimlara iliskin 6deneklerin ilcelere paylastirilmasi da il milli egitim
muddurlikleri tarafindan yapilmaktadir. Mudurlikler, ilcelerden gelen taleplere gore
kiclik bakim-onarim 6denegini ilcelere dagitir. Talebin yiksek oldugu durumlarda,
neye gére eleme yapildigi ve ilceler arasi dagiimin nasil belirlendigi belirsizdir. Ilceler,
illerden gelen 6deneklere gore yeniden bir 6ncelik siralamasi yapar ve ilce ozel

idare mudurliuklerinden harcamalari bu 6ncelik siralamasina gore yapmasini talep
eder. Araya bir katmanin daha girmesi, ilcelerde kiicik bakim-onarimlarin daha da
gecikmesine neden olabilmektedir.

llcelerde genellikle demirbas alimi yapilmamaktadir. Ilcelerdeki okullarin demirbas
alim talepleri, ilce milli egitim mudurlikleri tarafindan il milli egitim mdurliklerine
iletilir. It milli e§itim midirlikleri, bu talepleri olumlu degerlendirirse il 5zel
idarelerine talepte bulunarak harcamayi yaptirir; yazi tahtasi, sira, 6gretmen masasi
gibi demirbaslar ayni olarak ilcelere gonderilir. Istanbul'da ilce 6zel idare midirlikleri
kaldirilmistir. Harcamalar il Ozel idaresi tarafindan gerceklestirilmektedir.

[lce milli egitim mudurliklerindeki yetkililer, illerden kendilerine gonderilen
ddeneklerin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Merkezi yonetimden gonderilen
odeneklerin dncelikle it milli egitim mudurliklerinin ve il merkezindeki okullarin
gereksinimleri icin kullanildigi, it merkeziyle ilcelerde kullanilan ddenekler arasinda
denge olmadigi belirtilmistir. illere gelen 6deneklerin ilcelere dagiliminda belirlenmis
bir formil olmadigi ve ilcelere dagilim il 6zel idarelerinin secilmis organlarinca
denetlenmedigi icin, boyle bir olasiligin varligindan soz edilebilir. Konuyla ilgili, ayrintili
ve verilere dayanan bir degerlendirmeye ihtiyac duyulmaktadir.



SERMAYE HARCAMALARININ iSLEYiSi

llkégretim kademesinde okul ve derslik yapimi, ek egitim tesislerinin (spor salonu gibi)

yapimi gibi harcamalar da il 6zel idareleri Gzerinden gerceklestirilmektedir.

Merkezde sermaye harcamalarina iliskin ddeneklerin belirlenmesi

Sermaye harcamalarina iliskin odeneklerin belirlenmesinde Devlet Planlama Teskilati
(DPT) 6zel bir rol oynar. OVMP’nin yayimlanmasinin ardindan Maliye Bakanligi'nin
butce cagrisiyla birlikte DPT tarafindan hazirlanan Yatirim Genelgesi yayimlanir.
Yatirim Genelgesi'nin yayimlanmasinin ardindan SGB, bir Bakanlik genelgesiyle genel
midurlikler ve daire baskanliklarinin yatirim butce tekliflerinin hazirlanmasini talep
eder. Ilkogretim Genel Miidirligi'niin talebiyle il ve ilce milli egitim midurlikleri,
e-yatirim sistemine ihtiyac tekliflerini girer. Bunlar ayni zamanda il milli egitim
muddurlikleri tarafindan hazirlanmis yatirim programlaridir. SGB Yatirim Dairesi, genel
midurliklerin ihtiyacina ve e-yatirim sisteminden alinan raporlara gore ddeneklerin
genel mudurlikler ve projeler arasindaki dagiimini gerceklestirir. SGB'den bir yetkili,
yatirim bitce taslaginin olusturulmasi asamasinda hikimet programlarini ve Bakan'in
sdylemlerini inceleyerek siyasi tercihi anlamaya ve 6denekleri buna gore dagitmaya
calistiklarini belirtmistir.

SGB Yatirim Dairesi tarafindan nihai haline getirilen biitce teklifi, DPT ile paylasildiktan
sonra DPT yetkilileri tarafindan incelemeye alinir ve Orta Vadeli Mali Plan ve Yatirim
Hazirlama Rehberi'ne uygunluguna bakilir. Bu siirec genelde Eylil ayi basinda baslayip
Ekim ayi sonu ve Kasim ayinin ilk haftasina kadar devam etmektedir. Genellikle
Bakanlik'in teklifi Mali Plan’da belirlenen tavanin bir hayli Gzerine cikmaktadir. Eylil ayi
icerisinde Milli EGitim Bakanligi, yatirim bitcesinin birimlere gore dagilimini belirlemek
icin genel mudurlikler ve daire baskanliklari ile yatirim ihtiyaclari ve politikalarinin
belirlenmesi amaciyla toplantilar yapar. Bu toplantilar sonucunda, MEB yatirim
bitcesinin genel midurliklere ne sekilde dagitilacagi SGB ile koordinasyon icinde DPT
tarafindan belirlenir. DPT ve Maliye Bakanligi arasinda gorismeler yapilarak, yatirim
biutcesinin Ust tavani ayni kalmak kosuluyla, bakanliklarin yatirim bitceleri icinde
cesitli artirma ve azaltmalara gidilebilir. Ekim ayinda yapilan Ust dizey toplantilar ve
Yiksek Planlama Kurulu'nun son dizeltileri sonrasinda bitce nihai seklini alir. Ekim
ortasinda vizelenerek TBMM'ye sunulur. Cari harcamalar ve yatirim harcamalari icin
ayrilan bitceler TBMM’de birlikte gorusulir.

DPT tarafindan vizelenen bitcede, yatirim bitcesinin genel mudurliukler arasindaki
dagilimi belli olmustur. Bakanlik, Subat ayina kadar yatirim bitcesinin illere

dagilimini belirler. Bu dagilimda genel muddrliklerle birlikte SGB Yatirim Dairesi de
rol oynamaktadir. Bakanlik yetkilileri, yatirim ddeneginin illere dagilimi konusunda
Bakanlik icinde ciddi pazarliklar yasandigini belirtmektedirler. Son zamanlarda
e-yatirim programinin kullanilmasiyla bu dagilimin gerceklesmesinde SGB daha
baskin bir rol oynamaya baslamistir. Bazi durumlarda iller arasi dagilim problemlerinin
coziminde Bakan'in da devreye girmek zorunda kaldigi belirtilmektedir. DPT bu
asamada genelgeler araciligiyla Bakanlik'tan illere dagilimi ayrintilariyla ortaya
koymasini talep eder; buna ragmen illere dagilim Gzerinde blyik bir rol oynamaz.
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Odeneklerin illerde harcanmasi

Sermaye harcamalarina iliskin 0denekler Bakanlik tarafindan il 6zel idarelerine
tanimlanir. il 6zel idareleri yetkilileri, kendi biitcelerinden ekledikleri 6deneklerin biiyiik
bir kismini sermaye harcamalari yapilmasi icin ayirdiklarini belirtmektedir. Her ne
kadar il 6zel idareleri yetkilileri, bu 6denekleri il milli egitim mudurlikleri tarafindan
hazirlanmis ilkdgretim yatirim programlarina gore harcadiklarini ve takdir hakkinin il
milli egitim mudurliklerinde oldugunu belirtseler de, vali ve il genel meclisi tyelerinin
ozellikle okullarin hangi ilcelere insa edilecedi konusunda rol oynayabildikleri
belirtilmektedir. Yapim programlari il 6zel idareleri tarafindan ihaleler yoluyla
uygulanmaktadir.

[Lkégretim finansman mekanizmasinin adimlari, tim gider kalemlerinde harcamalarin
hangi kaynaklardan gelen gelirlerle yapildigi ve bu harcamalarda hangi kurumlarin rol
oynadigi Sekil 1 ve 2'de gorulebilir.

e Merkezi yonetim kuruluslarinin ilkégretim hizmetlerine ayrilacak toplam biitceyi
belirlemesi
o Milli Egitim Bakanlig toplam bitcesi ve bu bitcenin ekonomik kodlara dagiliminin
Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmesi
e Bakanlik’a ayrilan yatirim biitgesinin ilkdgretime ayrilacak béliimiiniin DPT ile igbirligi
halinde belirlenmesi (bu agsamada illerden alinan yatirim programlari etkili olabilir)

o ilkbgretim hizmetlerine ayrilan toplam biitcenin illere dagitiimasi
¢ Personel harcamalari dogrudan Maliye Bakanligi tarafindan yapiimaktadir.
o ilkdgretime ayrilmis yatinm ddeneklerinin illere dagrtiimasi
e Personel digI cari harcamalar icin ayrilmis 6deneklerin, her 6denek icin belirlenmis
formiillere gore, illere dagitilmasi

o il dzel idarelerinin merkezi yonetimden gelen ddeneklere kendi biitcesinden ekleme
yapmasi
o il 6zel idareleri kendi biitcelerinin % 20’sini ilkdgretim hizmetlerine ayirmak zorundadir.
Bu biitgenin yatinm ve cari harcamalar igin ayrilan 6deneklere nasil dagilacagina il 6zel
idareleri karar verir.

o (Odeneklerin il 6zel idareleri tarafindan harcanmasi

e Yatim harcamalari il Yatiim Programi’na gére yapilir.

e il 6zel idareleri, il milli egitim muddrliklerinin talepleri dogrultusunda cari harcamalari
yapar ya da yapilmasi icin ddenekleri ilce 6zel idare midiirliiklerine dagitir. ilge ozel
idare midirlikleri, kendilerine dagrtilan 6denekleri ilce milli egitim muddrliklerinin
talebiyle harcar.

Kaynak: Mevzuat incelemesi ve kilit aktorlerle goriismelerden yazarlarin elde ettigi bulgular
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ODENEKLERIN iLLERE DAGILIMINA iLiSKiN VERILER

Daha dnce belirtildigi gibi, merkezi yonetim tarafindan ilkogretim hizmetlerine

ayrilan ddenekler illere MEB tarafindan dagitilmakta, bu ddenekler il 6zel idarelerinin
kendi katkilariyla birlikte il 6zel idareleri tarafindan harcanmaktadir. MEB ve Maliye
Bakanligi tarafindan saglanan veriler sayesinde, merkezi yonetim kaynaklariyla illerde
gerceklesen harcamalar, tirlerine gore ve 6grenci basina hesaplanabilmektedir. Bu
altboliimde, YIBO disindaki ilkégretim okullarinin personel disi cari harcamalariicin
kullanilan ve Tablo 9°da mal ve hizmet alim giderleri olarak gdsterilen harcamalarin
illere dagilimina iliskin veriler sunulmaktadir.'™

ISTANBUL
ADANA
izMiR
SANLIURFA
KOCAELI
SIRNAK
MERSIN
BURSA
HATAY
OSMANIYE
ANTALYA
TEKIRDAG

TURKIYE GENEL

MARDIN

K.MARAS
DIYARBAKIR

MUS

SiiRT
BALIKESIR
KiLis
EDIRNE
VAN

RIZE

AGRI
YALOVA
AKSARAY
USAK

ISPARTA

AFYONKARAHISAR
16DIR

DENiZLi
SAKARYA
AYDIN
ANKARA
TRABZON
SAMSUN
BATMAN
ORDU
MANiSA
ADIYAMAN
KIRKLARELI
KARABUK
MUGLA
ESKISEHIR
BILECIK
KIRIKKALE
ELAZIG
CANAKKALE
MALATYA
KAYSERI
GIRESUN
HAKKARI
ZONGULDAK
BURDUR
KONYA
AMASYA
BARTIN
BITLIS
KARAMAN
TOKAT
NiGDE
pizce
NEVSEHIR
KIRSEHIR
BINGOL
ERZURUM
CORUM
YOZGAT
ARTVIN
KARS
SIVAS
SINOP
BOLU
CANKIRI
ERZINCAN
BAYBURT
KASTAMONU
GAZIANTEP
GUMUSHANE
ARDAHAN
TUNCELI

Kaynak: Hesaplamalarin hangi kaynaklar kullanilarak ve nasil yapildigiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ek 6.

18 Bu altbélimde ele alinan
harcamalarin yalnizca Tablo 9'da
mal ve hizmet alim gideri olarak
tanimlanan harcamayi kapsadigi
unutulmamalidir. Kamu
tarafindan kullanilan Analitik
Bitce Siniflandirmasi'nda

tedavi ve cenaze giderleri,
yolluklar ve tasima giderleri

de mal ve hizmet alim gideri
olarak gosterilse de calismanin
odak noktasinda okullar icin
gerceklestirilen harcamalar

yer aldigindan, bu giderler
degerlendirmeye dahil
edilmemistir

Grafikte de goruldigu gibi, Turkiye'de 2009 yilinda ilkdgretim kurumlarinda mal ve
hizmet alimlariicin 6grenci basina 39 TL harcanmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu
odenekler kullanilarak gerceklestirilen harcamalar icin bu miktarin oldukca yetersiz
oldugu soylenebilir.

Merkeziyetci sistemlerde, 0zellikle merkezi yonetim tarafindan gonderilen kaynaklarin
altbirimlere esit ya da esitlikci bicimde dagilmasi beklenir. Ogrenci basina yapilan
harcamalarin hesaplamalari gostermektedir ki Tirkiye'de illerde 6grenci basina
merkezi yonetim kaynaklariyla gerceklesen mal ve hizmet alim gideri harcamalari
arasinda kayda deger farklar bulunmaktadir: 2009 yilinda bir ilkdgretim dgrencisi basina
merkezi yonetim, Istanbul'da 17 TL, Izmir ve Adana’da 22 TL harcamisken, bu sayi
Gimishane'de 115 TL, Ardahan’'da 122 TL ve Tunceli'de 165 TL'ye kadar cikmaktadir.
Ogrenci basina harcamalar arasi farklilasmanin, bircok denekte dagilimin okul ve
derslik sayisina dayali olarak yapilmasina ve illerin iklim kosullarindaki farkliliga bagl

oldugu duslndlebilir.



ISLEYiS SURECLERINE iLISKiN AKTORLERIN GORUS VE
DEGERLENDIRMELERI

Tidm bu streclerde rol oynayan aktorlere, bu strecleri nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Bakanlik merkez teskilatinda calisanlar, su anda ihtiyaca gore bitce
yapmadiklarinin ve ddenekleri buna gore dagitmadiklarinin farkinda olduklarini,
ancak gecmise dayali bitce yapabildiklerini belirtmislerdir. Bu sorunun cozimu icin
“e-performans biitce” sisteminin hazirliklarinin siirdiga belirtilmistir. Bu sistemde
okullarin ihtiyaclarini e-performans bitce sistemine girecekleri ve Bakanlik'in
ddenekleri sisteme girilmis taleplere gore, dogrudan okullara dagitacagi belirtilmistir.

[Lkogretim Genel Midurligu yetkilileri, itlkogretimin 6zel kanununun olmasinin

harcamalarin gerceklestirilmesinde biytk bir kolaylik yarattigini belirtmislerdir.

Gorusllen bir Maliye Bakanligi yetkilisi, harcamalarin il 6zel idareleri tarafindan
yapiliyor olmasinin siirecte kopukluk yarattigini ve gonderdikleri ddeneklerin
sonuclarini gormelerini imkansiz hale getirdigini belirtmistir. Ona gore, okullarin
zaruri ihtiyaclari teknolojinin sundugu imkanlardan daha cok yararlanilarak merkezi
idare tarafindan karsilanmali, bunun disinda kalan ddenekler dogrudan okullara
tanimlanmalidir. Milli Egitim Bakanligi yetkilileri de illerde harcamalarin il 6zel
idareleri tarafindan gerceklestiriliyor olmasinin okullarin sahipsiz kalmasina yol
actigini, Bakanlik'in kendisine ait ddeneklerin nasil harcandigini denetleyemedigini

belirtmislerdir.

Gorusilen il milli egitim mudirldgu ve il 0zel idaresi yetkilileri, yerelde sistemin

isleyisinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir. It milli egitim midirliga yetkililer,

ddeneklerin il 6zel idareleri tarafindan harcanmasi sonucu yetkileri olmadan
sorumluluk tstlendiklerini belirtirken; il 6zel idaresi yetkilileri yalnizca muhasebecilik
yaptiklarini, kendilerini egitim kurumlarinin gereksinimleri konusunda yetkin
hissetmedikleri icin harcamalarda s6z sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Yapilan
gorismelerde, 0denekler arasi aktarim yapmanin zorlugu da sik sik dile getirilmistir.

Ilcelerde gaorevli olan yetkililer, kendilerinin il merkezlerine gore ddeneklerin
buylkligu ve hizi konusunda biyik bir dezavantajlari oldugu konusunda hemfikirdir.
Odeneklerin ilcelere dagilimi il merkezlerinde bulunan il milli egitim mudirlikleri
tarafindan yapildigindan, il milli egitim mudurliklerinin, il merkezinde bulunan
okullarin ve mudirligin kendi ihtiyaclarini dnceliklendirdigi gorisi yaygindir.

Neredeyse tim aktdrler, bitcelerin dagitilmasi ve harcanmasinda stratejik planlarin
yalnizca sembolik bir etkisinin oldugunu, stratejik planlarla bitcelerin uyumlu bir
sekilde hazirlanmadigini belirtmislerdir (bkz. “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

ve stratejik bltceleme” baslikli kutu).
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2005 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu

mali yonetimine onemli yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin en énemlilerinden biri,

kamu idareleri tarafindan hazirlanmasi zorunlu olan stratejik planlar ve performans
programlaridir. Kanunun 9. maddesine gore, tim kamu idareleri “gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve dlcilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda dlcmek ve bu sirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.” Ayni
maddede, kamu idarelerinin bltce ve kaynak tahsislerini bu stratejik plana dayandirmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Kamu idarelerinin bltceleriyle stratejik planlari arasindaki
uyumu gosteren belge, yillik olarak hazirladiklari performans programidir. Performans
programlarinda, idarelerin o yil icinde ylrutecekleri hizmetler, uygulayacaklari projeler ve
bu hizmetler ve projeler icin ayiracaklari gelirler; hizmetler ve projelerin yerine getirilmesini
saglayacagi stratejik amac ve hedefler cercevesinde sunulur. Bu esaslara uygun olarak

ayni kanunun 13. maddesinin (c) bendinde de “Biitceler kalkinma plani ve programlarda

yer alan politika, hedef ve dnceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile
performans olcltlerine ve fayda-maliyet analizine gére hazirlanir, uygulanir ve kontrol edilir”
denmektedir.

Kanunun ylrirlige girmesinin ardindan, MEB ve il 6zel idareleri stratejik plan ve yillik
performans programlari hazirlamis ve uygulamaya baslamistir. Ayrica MEB, il ve ilce milli
egitim mudurlikleri, egitim kurumlari ve okullardan da stratejik planlar olusturmalarini
istemistir. Bu plan ve programlarin uygulamada ne kadar kullanildigiyla ilgili olarak
yetkililer, olumsuz gorisler bildirmektedir. Neredeyse tim aktorler, bitcelerin dagitilmasi

ve harcanmasinda stratejik planlarin yalnizca sembolik bir etkisinin oldugunu, stratejik
planlarla bitcelerin uyumlu bir sekilde hazirlanmadigini belirtmislerdir.

Performans programlari, aslinda Stratejik Plan‘a gore hazirlanmis bitcelerdir ve stratejik
bitcelemenin en dnemli araclaridir. Ancak MEB'in 2010 ve 2011 performans programlariyla
odenek cetvelleri karsilastirildiginda, ilkdgretim hizmetleri ve ilkégretim GM icin belirlenen
odeneklerin yalnizca % 5-6'sinin performans programinda aciklandigr gorilmektedir. Bu
durumun sebebi, Stratejik Plan’da belirlenmis amac ve hedeflerin gerceklesmesi icin
uygulanacak faaliyetlerin performans programi asamasinda buitcelendirilmesinde sorunlar
yasanmasidir. Maliye Bakanligi'nin personel giderlerini performans programlarinda gormek
istememesi, bu sorunu derinlestirmektedir. Tim bu eksiklikler, stratejik planlama ve
bitceleme araclarinin etkili bir sekilde kullanilamamasina ve sahadaki aktorler tarafindan
onemsenmemesine neden olmaktadir.

SURECLERIN iYILESTIRILMESINE YONELIK OLARAK UYGULANAN
PROJELER

[Lkdgretim hizmetlerinde yapilan harcama sireclerinin iyilestirilmesine yonelik
olarak cesitli projeler uygulanmaktadir. Bu projelerle ilgili olarak edinilen bulgular su
sekildedir:

1) E-performans biitce: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi ic Kontrol Dairesi
tarafindan uygulanan proje, 2012'de okullarin biitce gereksinimlerini girebilecekleri

bir elektronik ortam olusturulmasini ve Strateji Gelistirme Baskanligi'nin, ilkégretim
Genel Mudirligu'nin devreye girmesine gerek kalmadan dogrudan okullara iliskin



ddenekleri tanimlayabilmesini 6ngérmektedir. Bu haliyle proje, hem ilkdgretim
kurumlari da dahil olmak Uzere egitim finansmani isleyisinin degistirilmesini hem de
bu yeni isleyisi destekleyecek elektronik bir sistemin olusturulmasini ngdrmektedir.
ILgili daire yetkililerine gére bu proje sayesinde biirokratlar, gecmise dayali biitceleme
yapmaktan kurtulacak, ihtiyaca dayali bitceleme yapacaklardir.

2) Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalari Bilgi Yonetim Sistemi
(TEFBIS): Bu projeyle, okullar tarafindan elde edilen tiim gelirlerin ve yapilan tim
harcamalarin kayit altina alinmasi hedeflenmektedir. Proje, Strateji Gelistirme
Baskanligi Yatirim Dairesi tarafindan uygulanmaktadir. Projede tim okullarin gelir

ve giderlerini girebilecekleri bir elektronik ortam olusturulmustur ve tim okullardan
2011 itibariyla tim gelir ve giderlerini bu ortama girmeleri istenmistir. Ancak, proje
kapsaminda yapilan bilgilendirme calismalarinin yetersiz oldugu ve buna bagli

olarak okul muddurlerinin bilgilerin sisteme girilmesi srecinde biyik sorunlarla
karsilastiklari anlasilmaktadir. Proje, okullarin gelir ve giderleriyle ilgili bilgi toplamayi
amaclamaktadir. Bu bilginin firsat esitliginin saglanmasi amaciyla kaynak yaratamayan
okullara daha fazla cdenek aktarilmasi icin kullanilmasi da projenin amaclari
arasindadir.

Hem e-performans biitce hem de TEFBIS projelerinin, Tiirkiye'de mevcut durumda
bulunmayan bir sekilde, “okul"u bitce yapan ve uygulayan bir kurum olarak
konumlandirdigr gozlemlenmektedir. Bu durum, merkezi yonetimdeki karar vericiler
nezdinde etkili bir itkogretim finansman mekanizmasi icin il ve ilce teskilatlarinin
devreden cikarildigr, okulla merkezi teskilat arasinda dogrudan bir iliskinin kuruldugu
ve hem okul hem de merkezi teskilatin gliclendirildigi bir sistem dngortldigini
gostermektedir. Merkezi yonetim teskilati icinde her okulun ihtiyaclarini etkili bir
sekilde belirleyip ddenek tahsisi yapabilecek bir insan kapasitesinin niceliksel olarak
var olup olmadigr belirsizdir. Ancak merkezi yonetim yetkilileri, elektronik sistemlerin
destegiyle bu problemin asilacagina inanmaktadirlar.

TEFBIS cercevesinde Egitim Harcamalari Anketi de gerceklestirilmektedir. Ancak bu
anket cercevesinde bir drneklem secilmemistir; tim 6grencilerin velilerinin kendilerine
gonderilen anketi yanitlamalari beklenmektedir. Bu beklentinin ne kadar gercekci
oldugu ve anket kapsaminda evrensel veri toplanarak saglikli bulgulara ulasilip
ulasilamayacagi tartismalidir.

3) Okul Gelisim Programi: Diinya Bankasi ile isbirligi icinde gerceklestirilen bu projede,

okullulasma oranlari dikkate alinarak dezavantajli durumdaki ilceler belirlenmis,

bu ilcelerdeki okullara serbestce harcayabilecekleri ddenekler tanimlanmistir. Ancak,
bu ddeneklerin harcanabilmesi icin projeler gelistirilmesi, bu projelerin ilce milli
egitim mudirligu ve Bakanlik merkez teskilatinda bulunan Projeler Koordinasyon
Merkezi tarafindan onaylanmasi, paranin en fazla % 60'inin mal alimina, gerisinin
hizmet alimina harcanmasi gerekmektedir. Insaat projelerine izin verilmemektedir.
Ilkégretim okullari icin 6grenci basina 150 Avro, ortadgretim okullari icin grenci
basina 300 Avro birim deger olarak belirlenmis, okullara tanimlanan ddenekler bu
sekilde hesaplanmistir. Ancak her okula tanimlanabilecek ddenek icin bir alt ve Ust
limit de belirlenmistir. ILkégretim okullari 3.000-10.000 Avro arasinda, ortaégretim

okullari 6.000-20.000 Avro arasinda ddenek alabilmistir. Alt ve Ust limitlerin
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belirlenmesinin nedeni, cok 6grencisi bulunan okullara birden cok biylk miktarda
odenekler tanimlamak istenmemesi (667 6grencisi olan bir ortadgretim okulu 200.000
Avro 6denek alabilir) ve biitce sinirlari dahilinde en fazla sayida okulun projeden
yararlandirilmak istenmesidir.

Bu projenin amaclarindan biri, okullarin 6zerkce harcamalar yaparak egitim-ogretimin
gelisimine katki yapabilecek sekilde kapasitelerini gelistirmelerini tesvik etmektir.
Proje, pek cok llkede uygulanan “6grenci basina finansman” sistemini andirmaktadir.
Surdirdlen diger projeler gibi okul temelli bir biitce uygulama sistemi éngdrilmis olsa
da bu projenin merkezi teskilatin giiclenmesini 6ngordigi séylenemez. Bunun yerine
her ilcede proje ofisleri olusturulmus, mal ve hizmet alim ihalelerinin ilce milli egitim
mudurlikleri tarafindan gerceklestirilmesi saglanmistir.

Projenin uygulandigi iki ilceye yapilan ziyaretlerde, aktorlere projenin gelisimine iliskin
sorular sorulmustur. Bir ilcede, okul midiirlerinin ve Ilce Milli Egitim Midiri nin
egitim-ogretimin gelistirilmesine yonelik etkinlik fikirleri bulmakta sikinti cektikleri
ve genelde 6grencileri geziye gotirmus olduklari gézlemlenmistir. Bu ilcede heniiz
okullara tanimlanan ddenekler bitirilememistir. Diger ilcede, Ilce Milli Egitim
Midurlidgd ' nin isi daha siki takip ettigi, okul midurlerini daha ayrintili bicimde
bilgilendirdigi, okullardan gelen projeleri ortaklastirarak ihale hazirladigi ve ortak
talepleri ihaleler yoluyla bir kerede gerceklestirdigi gortilmustir. Bu ilcede ailelere
cinsel saglik egitimi, okul bahcesinin dizenlenmesi, kitap alimi gibi cok cesitli projeler
gelistirilmistir. Bu ilce, proje sirasinda buylk deneyim kazandigini ve projenin devam
etmesi gerektigini belirtmistir.

Projenin ilcelere ve okullara tanitilmasi ve uygulamanin takip edilmesinden sorumlu
MEB merkezi teskilat yetkilileriyle gerceklestirilen mulakatlarda, projenin ilcelerde
cok olumlu karsilandigi belirtilmistir. Okullarda ve ilce teskilatinda kapasite gelisimi
icin blyUk bir isteklilik oldugu, ancak bunun kolay bir stirec olmadigi da belirtilen

bir diger husustur. Bu yetkililere gére, merkez proje ekibinin en cok zorlandigr alan,
okul ve ilcelerin proje rehberinde yer alan dlcitlere uygun projeler hazirlamasinin
saglanmasidir. Bunun icin her okulda katilimci bir strecle Okul Gelisim Plani
hazirlanmasi gerekirken milakatlarda siirecin bircok okulda aksadigi belirtilmistir.
Ayrica, ilce teskilati tarafindan gerceklestirilen satin almalarda da 6nemli sorunlar
yasanmistir. Yetkililer, proje siresinin okullarin, kendi ihtiyaclarini belirleyen, bu
ihtiyaclara gore plan hazirlayan ve bu plana gore harcama kararlari alan kurumlara;
ilcelerin ise bu kararlari denetleyen ve bu kararlara gore ihale ve satin alma

yapan kurumlara dénlUsebilmesi icin cok kisitli oldugunu, projenin 5 yil sirmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, okullara harcama 6zerkligi taninsa da geriye dogru
degerlendirme ve denetleme yapilmasi gerektigi, bunun projenin eksik noktalarindan
biri oldugu belirtilmistir. Proje ekibi, yaklasik 3.500 itlkdgretim okulunun bulundugu
projede Ilkégretim Genel Miidirligi niin rol oynamamis olmasini da bir eksiklik olarak
degerlendirmektedir.



DEGERLENDIRME

Mevzuat, veriler ve dzellikle aktorlerle milakatlar sonucunda kamu kurumlarinda ilkagretim
finansmaninin isleyisine iliskin, 6zetle su bulgulara ulasilmistir: Merkezden ilkogretim
hizmetlerine ayrilacak ddeneklerin belirlenmesinde Maliye Bakanligi oldukca glcli bir
konumdadir. Bakanlik, hem MEB'in toplam butcesini hem de bu bitcenin ekonomik kodlara
gore dagilimini biytk olctde belirlemektedir. Ayrica, genel mudurlik bitcelerinin ekonomik
kodlara kaba dagilimiyla ilgili normlar da Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmektedir.
Personel harcamalarinin biyuklugu ve dagilimi, siyasi bir sirec sonucu Bakanlar Kurulu'nda
alinan bir karardir. Cari harcamalar ve sermaye harcamalari icin illere ait istatistikler de
kullanilarak gecmise dayali biitceleme yapilmaktadir. Sermaye harcamalarinin édeneklerinin
belirlenmesinde DPT 6zel bir rol oynamaktadir. Birokratik surecler sonunda belirlenen
bitcenin illere dagilimi MEB tarafindan gerceklestirilmektedir. Cari harcamalar icin cok
ayrintili sekilde belirlenen ddenekler, her gider kalemi icin ayrica belirlenmis formle gore
illere dagititmaktadir. Sermaye harcamalari icin belirlenen 6deneklerin ise, iller tarafindan
hazirlanan yatirim programlarina gore dagitilmasi esastir; ancak bu dagilimda siyasi
slrecler de rol oynayabilmektedir.

Kaynaklarin illere dagilimina iliskin veriler incelendiginde, illerde merkezi yonetim kaynaklari
kullanilarak gerceklestirilen dgrenci basina harcamalar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
ve 0grenci basina harcamanin 6gretmen basina ve derslik basina diisen 6grenci sayisi
arttikca azaldigi gorilmektedir. Dolayisiyla, esitlik saviyla celisebilecek sekilde, 6grenci
yogunlugunun daha fazla oldugu buytik illerde ve/veya dogu illerinde 6grenci basina harcama
duserken, kicik illerde 6grenci basina harcamanin arttigr soylenebilir.

Merkezden gelen ve il 6zel idareleri tarafindan eklemeler yapilan ddeneklerin etkili

bir sekilde harcanmasinda il milli egitim mudurligi ve il 0zel idaresi arasindaki
koordinasyon biyiik 6nem tasimaktadir. Illerde cari harcamalar icin ayrintili planlarin
yapilmadigi, 6denekler geldikce harcama yapildigi gozlemlenmistir. Stratejik planlarin

da harcama yapmak icin kullanilmadigi disinulduiginde, bu plan boslugu harcamalarin
yapilmasi ve okullarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda kisisel baglantilarin etkili oldugunu
disiindiirmektedir. ilin kiiciikligl, koordinasyonun saglanmasi ve kisisel baglantilarin sonuc
vermesinde etkili olabilir. Odeneklerin ilcelere dagilimi il merkezinde bulunan il milli egitim
midirliga tarafindan gerceklestirilmektedir. Il merkezleri ve bu merkezlerde bulunan
okullar bu sirecte ilcelere gore daha avantajlidir.

Kamu kaynaklariyla karsilanan gider kalemleri okullarin yakit, su ve elektrik gibi
gereksinimleri, iletisim giderlerinin bir kismi, bazi durumlarda ders arac-gerecleri ve
okullarda diizenlenecek ek ve/veya dersdisi egitim etkinliklerine iliskin giderler, kiicik
bakim-onarim giderlerinin bir kismi, tasimali 6grencilerin tasima ve yemek masraflaridir.
Okullarin gereksinimlerinin bircogunun karsilanmasi icin kamu kaynaklarinin yetmedigi
gorilmektedir. Kicik bakim-onarimlarin gerceklestirilmesinin oldukca biyik bir

sorun oldugu, il 6zel idarelerinin de bunun gerceklestirilmesiyle ilgili biyik bir isteklilik
g6stermedigi ortaya cikmaktadir. Ayrica zorunlu harcamalar disinda egitim-0gretimin
gelistirilmesine yonelik harcamalar cok kisitlidir.

Bakanlik yetkilileri, il 6zel idarelerinin merkezden gonderilen ddenekleri harcamasindan
rahatsizlik duymaktadirlar. il 6zel idareleri de il milli egitim midirliiklerinin muhasebecisi
gibi calistiklarini belirtmektedir. Bakanlik'in merkez teskilati nezdinde yirutulmekte olan
projeler ise okulu biitce yapan ve uygulayan kuruluslara dénistirmeyi éngormektedir.
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BOLUM IV
MIKRO DUZEY BULGULAR: OKUL
DUZEYINDE KAYNAK YARATMA

Arastirmanin mikro dizey bulgulari dort ana baslik altinda incelenmistir. Bu basliklar
séyledir: (1) Itkégretim okullarinda, ayni ve nakdi 6zel gelirlerin okula kazandirilmasi
strecine iliskin bulgular, (2] ilkogretim okullarinda, 6zel gelirlerin harcanmasi
surecine iliskin bulgular, (3) okul paydaslarinin okullarinin mali yénetim uygulamalari
hakkindaki algilarina iliskin bulgular, (4) okul paydaslarinin ilkogretim finansmaninin
iyilestirilmesine iliskin goris ve dnerilerine iliskin bulgular.

Yontem boliminde de detaylandirildigi gibi, bu mikro dizey bulgular icin kullanilan veri
seti; veli anketleri ve 15 farkli okulda, 138 okul aktori ile yapilan ylzylze milakatlar

yolu ile elde edilmistir.

ILKOGRETIM OKULLARINDA AYNi VE NAKDi
OZEL GELIR KAYNAKLARININ OKULLARA
KAZANDIRILMASI SURECINE iLiSKIN BULGULAR

Bu arastirmanin ilk sorusunda, itkégretim okullarindaki ayni ve nakdi gelirlerin okula
kazandirilmasina iliskin slrecin analiz edilmesi hedeflenmistir. Daha spesifik olarak,
okul gelirlerinin hangi kaynaklardan ve nasil saglandigi, gelir saglama slrecinde
hangi okul paydaslarinin nasil gérev aldigi, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye
gore okul gelirlerindeki farklar ve okula gelir saglama siirecinde okul paydaslarinin
yasadiklari sorunlar ele alinmistir.

Devam eden bolimde, ilkdgretim okullarinin kendi imkan ve girisimleriyle yarattiklar
gelirler, bagislar [veli bagislari ve okul disi bagiscilardan toplanan bagislar), isletme
gelirleri, kaynak saglamak icin dizenlenen ozel faaliyetler ve okul-aile birliklerinin
okula kazandirdigi gelirlere iliskin bulgular olmak Uzere dért ayri baslikta sunulacaktir.

BAGISLAR

Ilkégretim okullarinin ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan en énemli gelirlerden biri
ayni ve nakdi bagislardir. Bu arastirmada bagislar, veli bagislari ve okul disi sahis ve
cesitli kuruluslar tarafindan yapilan bagislar olmak Uzere iki grupta incelenmistir.

a) Veli bagislari

[Lkdgretim okullarinin finansman ihtiyaclarini karsilayan baslica kaynaklardan biri
velilerin okullara yaptigi nakdi ve ayni bagislardir. Arastirma kapsamina giren okullar
icerisinde, yatili bolge okullari ve birlestirilmis sinifli kdy okullari haric tim okullarin

velilerden ayni ve/veya nakdi yardim aldiklari tespit edilmistir. Nakdi yardimlar,



velilerden (1) 6grencilerin okula kaydi sirasinda ve/veya (2] egitim-6gretim yili icerisinde
bir nevi aylik aidat olarak toplanmaktadir. Her iki bagis turuyle ilgili bulgular asagida
sunulmustur.

Bulgu 1) “Sézde bagis, gercekte kayit parasi”

Turkiye'de ilkogretim Ucretsiz ve zorunludur, dolayisiyla velilerden kayit parasi talep
etmek yasal olarak suctur. Her egitim-ogretim yili basinda medyada, velilerden kayit
parasi talep eden okul yoneticileri hakkinda yasal islem yapilacagina dair uyarilar yer
almaktadir. Bunun bir sonucu olarak, arastirma boyunca kendilerine, “Okulunuzda
kayit parasi aliniyor mu?” sorusu yoneltilen okul paydaslarinin yanitlarini bir
otokontrol stizgecinden gecirerek verdikleri gozlemlenmistir.

Yapilan milakatlarda kayit parasi konusu konusulurken okul yoneticilerinin ozellikle,
“Kayit parasi degil, génulli bagis istiyoruz,” diye belirtmeleri ilgi cekicidir. Milakat
sirasinda bir okul midurinin “Ben kayit sirasinda kesinlikle veliden bir sey istemem;
cocugun kaydini yapar, ondan sonra para konusunu acarim” sozleri, “Yasa disi bir sey
yapmamaya calisiyoruz” imasinin ¢carpici bir rnegidir. Bu tur kontrolld aciklamalara
ragmen, yatili bolge okullari ve birlestirilmis sinifli itkogretim okullari haric, arastirma
kapsamindaki diger 12 okuldan sadece Uc tanesinin yoneticileri “Veliden kesinlikle
kayit parasi talep etmiyoruz,” demistir. Bir baska deyisle, geri kalan okullarin
timunde kayit sirasinda bagis adi altinda veli katkisi talep edilmektedir. Ancak, veli
anketlerinden elde edilen bulgulara bakildiginda, veliden kayit parasi talep etmedigini
sdyleyen, YIBO'lar ve kdy okullari da dahil, okullarda bile kayit parasi talep edildigi
goérulmektedir (bkz. Tablo 11).

Yukarida sozi edilen yasal yaptirim nedeniyle kayit sirasinda velilerin yapmis oldugu
nakdi katkilar, okul-aile birligi defterlerine “kayit parasi” olarak degil, “bagis” ad
altinda islenmektedir. Bu veri eksikligi nedeniyle, okul bazinda kayit sirasinda ne kadar
para toplandigini net bir sekilde belirlemek mimkin degildir. Arastirma kapsaminda
ziyaret edilen okullardan bazilarinda miktari dnceden belirlenmis kayit Gcreti talep
edildiginden s0z edilirken, bir okulda kayit sirasinda pul ve basvuru formunu iceren

bir dosyanin velilere 20 TL karsiliginda satilmasiyla paranin toplandigi belirtilmistir.
Diger okullarda ise, bir okul midirinin ifadesiyle “ne verirsen” usuli bir para toplama
yontemi uygulanmaktadir (bkz. Tablo 11). Okul midurleri 6zellikle kayit dénemlerinde
velilerin okula nakdi katkida bulunmaya daha istekli olduklarini belirtilmektedir.
Bununla birlikte, otomatik kayit sisteminin kullanilmaya baslanmasiyla son yillarda
okullarda kayit sirasinda alinan bagis oranlarinda 6nemli bir azalma oldugu da
milakatlar sirasinda vurgulanmistir.

Kayit parasi ya da okul mudurlerinin deyimiyle kayit sirasinda alinan “gonallu bagislar”
daha yakindan incelendinginde, Ust sosyoekonomik bdlgelerde bulunan okullarin,

alt sosyoekonomik bélgelerde bulunan okullara kiyasla cok daha yiuksek miktarda
gelir elde edebildigi tespit edilmistir. Asagida iki ayri alinti yer almaktadir. Bunlardan
ilki alt SED deki bir okulda gorev yapan okul mudiridndn, ikincisi ise Ust SED'deki

bir okulda gdrev yapan okul midurtnin kayit parasi ile ilgili olarak soylediklerinden
alintitanmistir,

63



Okul Kodu
A
B*
c*
D
E*

F*

H*

R

S

“‘Bizimki tam anlamiyla dilencilik... Ne verirsen diyoruz, veli cogu zaman cebindeki
3-5 liray birakiyor. Zaten gelen velilerin durumunu gérseniz o lcl, besi istemeye
dahi utanirsiniz.”

‘Minimum 250 TL kayit parasi istiyoruz, (st siniri yok; ama bu giine kadar en fazla
veren 500 [lira] verdi. Kayit parasi bilinen bir sey, saklamiyorum. Dogrusu bu okulda
cok bir diuslk kayit lcreti aliniyor; diger okullarda 2-3 bin TL isteniyor. Kiyaslayinca
bizimki cok az.”

Yukaridaki alintilar, kayit esnasinda yapilan bagislar acisindan, varsil bélgelerdeki
okullarin veli katkisindan cok daha rahat yararlanabildigini géstermektedir. Ilkdgretim
finansmani konusunda yapilan calismalarin bulgulari da yukaridaki bulguyu
desteklemektedir. Ornegin, 1997 yilinda Kavak ve arkadaslari tarafindan yapilan

ILkogretimde Kaynak Arayislari” baslikli calismada da ayni konudan bahsedilmistir.

Carpiciolan, gecen 14 yil icinde Milli Egitim Bakanligi'nin velilerden bagis parasi

toplanmamasina iliskin genelgelerine ragmen, kayit parasi uygulamasinin varligini

korumus olmasidir. Her ne kadar “kayit parasi degil, gonullu veli bagisi” olarak

adlandiriliyor olsa da bu uygulama okullarin hala velilerin nakdi yardimlarina ihtiyac

duydugunu ve kayit donemlerini velinin katkisini alabilmek acisindan en uygun donem

olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Kaynak: Yazarlarin milakatlar ve dokiimanlar incelemesi yoluyla elde ettigi veriler

SED Okul Tiirii Ogrenci Yillik OAB Aidati Kayit Parasi
Alt Tekli 816 10 TL 20 TL
Alt Tekli-Tagimali 246 10 TL Alinmiyor
Alt Tekli-Tagimali 452 5TL Alinmiyor
Ust Tekli 264 20 TL Velinin takdirine birakiliyor
Alt YiBO 297 0 Alinmiyor
Birlestirilmig
Alt Sinif 181 0 Alinmiyor
Alt ikili-Tagimall 1.604 8TL A4 kagidi ve 5-1.0-.1:5 lira olmak tzere velinin
verebildigi kadar alinyor
Alt YiBO 294 0 Alinmiyor
Ust ikili 2016 40TL Veliler siniflari donatiyor ve 20-100 TL arasinda
kayit parasi aliniyor
Alt ikili 2.392 10 TL 10-30 TL arasinda kayit parasi aliniyor
Alt ikili 1.348 100 TL Nakillerde kayit parasi |stend|g| |fgde ediliyor
ama rakam telaffuz edilmiyor
Alt Tekli 310 0 50 TL
Ust Tekli 344 300 TL 250-1.000 TL arasinda kayit parasi aliniyor
Ust Tekli 1.039 100 TL Veliler smn_‘_l?n do_natly_or v.e_ 1_.000-3.000 TL
arasi 6grenci nakilleri igin aliniyor
Orta ikili 1.141 50 TL Alinmiyor
* isaretli okullarda velilerden kayit parasi talep edilmedigi milakatlar sirasinda ifade edilmesine ragmen, veli anketlerinden ¢ikan sonucuna gére bu okullarda da kayit parasi talep

edilmektedir (bkz. Ek 4)
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Bulgu 2] Zorunlu bagislar

Okul-aile birligi genel kurul toplantilarinda, kismen okulun en temel ihtiyaclari
temelde ise velilerin ekonomik durumlari géz oninde bulundurularak, velilerden bir
egitim-ogretim yili boyunca talep edilecek nakdi katki miktarlari belirlenmektedir.

Velilerden talep edilen paralar, her ne kadar bagis olarak kayit altina alinsa da miktari
dnceden belirlenmis ve her firsatta 6denmesi gerektigi hatirlatilan bir paradan gondllu
bagis olarak soz etmek mimkdiin degildir. Zaten, okullardaki ginlik konusmalarda

da OAB tarafindan talep edilen bu nakdi yardimlardan, “veli aidati” ya da “katki pay”
olarak bahsedildigi gézlemlenmistir.

Okullardaki tabiriyle, “katki paylari”nin 6grencilerin toplu olarak bir arada bulundugu
ortamlarda ve veli toplantilarinda, kisacasi veliye “litfen aidatini 6de” mesajinin
gonderilebilecegdi her yerde, konusmanin dogal bir parcasi haline geldigi gorilmektedir.
Bir veli, veli toplantilarda okul midird velilerden para istediginde ne hissettigini soyle
anlatiyor:

‘Midirdmiziin velilerle toplantidalyken onlardan] para istemesi ne kadar kotu.

Bir midiirin gérevi okulun yonetimidir. Ogretmenlerimizi velilerle bu konuda
muhatap etmek ne kadar kotd, onlar egitimciler. Keske okulun gelirlerini giderlerini
gercekten saglayacak bir kaynak olsa da hi¢ bu toplantilar yapilmasa. Onlar adina
ben utan¢ duyuyorum acikcasi.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi Uzere, para konusu veli toplantilarinin bir

parcasl haline gelmistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen veli anketleri de ayni
bulguyu desteklenmektedir. Ankete katilan velilerin % 42,51 veli toplantilarinda okul
ihtiyaclariicin para toplandigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, “Veli toplantisinda para
toplaniyor,” diyen velilerin % 17'si bu nedenle toplantilara katilmadigini ifade etmistir.

Bir 6gretmen ise, veli toplantilarinin kapanisinin her zaman parasal mevzularla
yapildigini su sekilde anlatmaktadir:

“Veliler, 'veli toplantisina gidecegim de égretmen bizden para toplayacak’ géziiyle
baktiklari icin hicbir sekilde [6§retmenler olarak] para islerine girmiyoruz... Sonra,
‘En son sinif annemizin soylemek istedigi bir sey var mi?” diye s6z veriyoruz. Sinif
annesi yapilan yardimlari, sinifimiz adina yapilan bagislarin ne kadar oldugunu,
miktari séyliyor. Clinkd, sinif annesinde ddeme listeleri oluyor. O listeleri gdsteriyor,
'/jste, bu kadar toplandi’ diye. Arti, buna bagli olarak da biraz daha katilimin olmasi

ya da iste [bagislarin] biraz daha artmasi gibi konusmalar yapiyor.”

Yukaridaki alintida parasal konularda 6gretmenlerin veliler ile birebir muhatap
olmamalari olumlu bir durum olarak aktarilirken bu konulardaki konusmanin sinif
anneleri araciligi ile yapildigi ve veli toplantisinin amacinin disina ciktigi gorilmektedir.

Asagidaki alintilara dikkatle bakildiginda, bagis olarak adlandirilan veli katkilarinin bir
nevi israr yoluyla alindigr anlasilmaktadir. Bu durum, bir kez daha velilerden toplanan
nakdi gelirlerin gonullu bagis degil, zorunlu aidat olarak degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bir 6gretmenin bu konudaki sozleri su sekildedir:
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“Tabii cok bliyik sikinti olusuyor [paranin 6grencilerden toplanmasiyla ilgili olarak].
Ogrenciye, ‘para getir’ dendigi zaman cocuk rencide oluyor. Biri bir istemeyle
getiriyor,biri on istemeyle getiriyor; sikistirmak durumunda kaliyorsun artik.”

Ayni zorlamayi bir okul midurt de soyle ifade etmektedir:

“Kantin disindaki gelirimiz veli bagisi. Bir veliden zorlama ile alabildigimiz miktar en
fazla 50 lira, onu da sadece bir veliden alabildim.”

Asagida alinti yapilan 6grencinin soyledikleri de benzer bir savi destekler niteliktedir:

“Sirekli bizden para istiyorlar. Az az aliyorlar; ama stk aliyorlar, 1 lira, 50 kurus... Bu
paralari harcliklarimizdan veriyoruz. Ciinki cok para isteyince ailemiz kiziyor. Bir
sey isteyince, ‘Parayi verin de yapalim’ diyor 6gretmenler.”

Bir baska okulda ise, okul yonetimi aidatlarini 6demeyen velilerin cocuklarinin
bulundugu siniflari cesitli olanaklardan mahrum birakarak velilerin okula katkida
bulunmasini sajlamaya calismaktadir. Ogrenciler durumu soyle ifade ediyorlar:

“Yeterli para toplanmadigi zaman o siniflar boyanmiyor. Bir de onlara televizyon
takilmiyor; para veren siniflara takiliyor.”

“Okulumuzdaki bazi kisiler aidatlarini 6demedikleri icin, okulumuzda bilgisayarlar
vardi, onlar alindi; onlar geri getirilse daha iyi olur. (Su an, okulda hic bilgisayar yok
mu?] Aidatlari toplanan kisilerde var. Parasi toplanmayan kisilerde yok. Bizim sinifta
yok.”

Kimi okullarda ise, okul yonetiminin talebi Gzerine, 6gretmenlerin mecburen velilerden
para toplanmasina aracilik etmek durumunda kaldiklari gézlemlenmistir. Iki okul
midiridnidn sozleri su sekildedir:

‘Ben egitimcilerin asli gérevlerini yapmalarini isterdim; burada tahsildarlik yapmak
icin durmuyoruz; ama ortada da bir durum var. Bu tabii ki 6Gretmenlere de yansiyor.
5-A sinifi égretmeni 6grencilerden 100 lira toplayip getirdiginde, 5-B’nin 6gretmeni

10 TL getirirse, soruyorum 6gretmene bunun hesabini.”

“Yonetmelikte her 6gretmen OAB'nin dogal lyesidir yaziyor. OAB okula kaynak
yaratmada rol oynadigi icin, 6Gretmenler de bu katilimi saglamak icin gayret
géstermelidirler. O§retmenlerden bu konuda beklentim var. Ogretmenlerin

ve idarenin aslinda para toplama gérevi yoktur; ama egitim-6gretimi yliksek
standartlara ulastirmak istiyorsaniz gerekli ihtiyaclari karsilamak durumundasiniz.
[EGer] 6Gretmen para isiyle uGrasmak istemiyorsa, sinifta bu isle ilgilenebilecek iki
tane veli secmesini soyliyorum.”

Ozetle, Milli Egitim Bakanligi'nin, “Sadece isteyen veli bagis verir, zorla bagis

toplayan okul yoneticileri hakkinda idari sorusturma acilacaktir,” aciklamalarina
ragmen, okullarda yasanan durum oldukca farklidir. ilkégretim okullarina merkezden
aktarilan bir 6denek olmamasi, egitim-ogretimi devam ettirmekle yikimli olan

okul yoneticilerini zor durumda birakmaktadir. Caresiz kalan okul yoneticileri, okul
giderlerini karsilayabilmek icin, sosyal baskinin yogun sekilde hissedilecegi ortamlarda
para konusunu glindeme getirme, 0gretmenleri para toplamada bir araci olarak
kullanma ve hatta yeterli bagisin gelmedigi siniflari cesitli olanaklardan mahrum
birakma yontemlerini kullanarak velilerden para toplamaya calismaktadirlar.



Okul yoneticileri ve 6gretmenler, egitimciler ile 6grenciler arasinda para mevzusunun
siklikla gindeme gelmesini meslek etigine uygun bulmamaktadirlar. Veli anketini
dolduran velilerin % 14°0 okul ihtiyaclarini karsilamak icin kendilerinden para
istenmesi nedeniyle okul yoneticileriyle ya da 6gretmenlerle sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Bir midirin sozleri de bu bulguyu desteklemektedir:

“Cocuga iyilikle soyluyoruz iste, Yavrum, para nerede?’, ‘Babam vermiyor’ veya
Annem bana kizdi, géndermiyor” diyor. Cocukla, veliyle karsi karsiya gelmek beni o
kadar uzlyor kil Cok samimiyetle séyliyorum, hicbir zaman béyle bir durumla karsi
karsiya gelmek istemiyorum. Bir egitimci miyim, yoksa cocuga karsi bir korkuluk
muyum? Cocuk beni ne gézle goriiyor veya cocuk 6gretmeni ne gozle gériyor? Biz
cocuda sevgl, saygl, egitim verecedimiz yerde bu konuyla gittigimiz zaman olmuyor.
‘Midr benden para istiyor’ diistincesi, belki de cocugun bana duydugu sevgiyi
azaltacak. Belki, veli ile tartismaya gireceksin. Bunlarin cok sikintilarini cektim
ben.”

Okul-aile birliginin aktif olarak calistigi okullarda, OAB ile isbirligi icinde calisan sinif
annelerinin oldugu, parasal mevzularda veli ve 6grencilerle sinif annelerinin muhatap
olduklari ve bu durumun 6gretmeni, parasal konularda, 6grenci ile karsi karsiya

gelmekten kurtardigi ifade edilmistir.

Tablo 11'de, okul-aile birliklerinin aldiklari kararlarla, velilerden bir yil icinde talep
edilen katki miktarlari gortilmektedir. Ortaya cikan tablo, ailelerin sosyoekonomik
durumu ile okulun aileden aldigi bagis arasinda dogru oranti oldugunu gostermektedir.
Okullar arasi gelir dengesizligi beraberinde olanak esitsizliklerini getirmektedir.

Diger yandan veli anketlerine bakildiginda, kendilerini alt sosyoekonomik gelir
grubunda tanimlayan velilerin % 67'si, kendilerini orta ve Ust gelir grubunda tanimlayan
velilerin ise % 55i okulun ihtiyaclarinin velilerin katkisiyla karsilanmasini dogru
bulmamaktadir (bkz. Ek 4 - Soru 2).

Bulgu 3] Velilerin yaptigi ayni yardimlar: Ayni iilkede farkli okullar, ayni okulda farkl siniflar

Arastirma bulgularina gore, tst SED deki okullarda ogrenci velilerinden kayit parasinin
ve egitim-6gretim yili icinde ddemeleri beklenen katki paylarinin yani sira, siniflarin
donatimina katkida bulunmalari da talep edilmektedir. Cocugu 1. sinifa baslamak tzere
olan ogrenci velileri kendi aralarinda para toplayarak bir sinifin ihtiyaci olan bilgisayar,
akilli tahta, projektor gibi teknolojik donanimi saglamakta; sinif 6gretmeninin bir yil
boyunca kullanacagi fotokopi kagidini ve yardimci ders kitaplarini temin etmekte,
perde, klima gibi ihtiyaclari gidermektedirler. Boylelikle, nitelikli denilebilecek
donanimda siniflar olusturulmaktadir.

Bu arastirmanin calisma grubu icinde yer alan Ust SED’deki okullardan ikisinin, okulun
bulundugu cevrede, “elit, gozde, herkesin gitmek istedigi okullar” olarak tanindigi ve
bu okullarin bir anlamda “markalastigi” gérilmustir. Bu iki okul 6zelinde, grenci
velilerinin maddi durumlari yerindedir. Yapilan gorismelerde, bu velilerin cocuklarini
ozel okula gonderebilecek ekonomik glicleri olmasina ragmen devlet okuluna
gondermeyi tercih ettikleri, o nedenle de siniflari bir 6zel okulun siniflarindan farksiz
bir donanima getirmekte istekli olduklari ifade edilmistir. Bir 6gretmen bu durumu
soyle aciklamaktadir:
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“Bizim okul standarti yiksek bir okuldur. Egitimi iyidir. [Ekonomik olarak] iyi
durumda olanlar 6zel okul yerine buraya yazdiriyorlar cocuklarini. Bir miktar bagis
da yapiyorlar. Ornedin, bizim sinifta bilgisayar, perde, projeksiyon icin 2.800 TL lik
ihtiyac belirlendi. Veliler kendi aralarinda 4.000 TL para toplamislar. Artani okul

idaresine devrettiler.”

Buna karsin, arastirma kapsaminda ziyaret edilen alt SED deki okullarda, sadece tahta
ve siralardan olusan siniflarda ders yapilmakta, fotokopi kagidi mimkin oldugunca

az kullanilmakta, 6gretmenler masraf olmamasi icin velilerden yardimci kaynak
almalarini dahi istememekte ve hatta 6gretmenler sinif ihtiyaclarini karsilamak

icin kendi bitcelerinden harcama yapmaktadirlar. Sosyoekonomik dizeyi disik
bolgelerdeki ilkagretim okullarina giden dgrenciler aile ve sosyal cevrelerinde bircok
olanaktan mahrumdurlar. Ayni mahrumiyet cocuklarin okullarinda da devam etmekte,
okul, sosyal esitsizligi gideren bir rol oynayamamaktadir.

S6z konusu duruma, égretmentlerin is tatmini acisindan da bakmak gerekmektedir.
Ogrencilerinin yeterli yardimci ders kitabi olmadigi icin fotokopi ile kaynak cogaltma
yoluna gitmek zorunda kalan ve fotokopi parasini bile kendi cebinden ddedigini
soyleyen bir 0gretmenle, bir sinifta ihtiyac duyabilecedi her tir arag-gerec ve teknolojik
donanima daha okulun ilk glininde sahip olan bir 6gretmen arasinda is tatmini
acisindan farkliliklar olmasi dogaldir.

Sorun, okullar arasi olanak esitsizliginin derinlesmesi ile sinirli kalmamakta, ayni
okulda siniflar arasi esitsizlikler de ortaya cikmaktadir. Bazi veliler kimi siniflari son
teknoloji ile donatirken, kimi siniflarda bunun gerceklesmedigi gézlemlenmistir. Bu
durum ayni okul icinde farkli niteliklerde siniflar olusmasina sebebiyet vermektedir.
Bir sinifta bilgisayar ve televizyonla ders yapilirken, yan siniftaki 6grenciler tebesir ve
karatahtaya mahkum kalmaktadirlar. Asagida alintilanan dgrencilerin soézlerinden

diger arkadaslari ile ayni olanaklara sahip olmak istedikleri gortlmektedir.

“Her sinifta plazma televizyon yok. Ben her sinifta plazma televizyon olmasini

isterdim.”

‘Bizim okulda bazi siniflarda akilli tahta var. Okulun en guzel siniflari, almiyorlar bile
biziiceri.”
Kisacasl, mevcut ilkdgretim finansman sistemi, ayni tlkede farkli niteliklerde okullar
olusmasina sebebiyet vermenin yani sira, ayni okulda farkli niteliklerde siniflar

olusabilmektedir. Bu gercek, mevcut ilkogretim finansman siteminin firsat esitsizligi
yarattiginin carpici bir kaniti olarak degerlendirilebilir.

b) Okul dis1 bagiscilar

Okul paydaslarinin disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan alinan bagislar ‘okul disi
bagiscilar’ basligi altinda incelenmistir. Ilkégretim okullarinin giderlerini karsilayan
ozel finansman kaynaklarindan birinin de okul disi bagiscilar oldugu tespit edilmistir.
Devam eden bolimde dncelikle cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan proje karsiligi
saglanan fonlar ve karsiliksiz yardimlar incelenmistir. Belediyelerin okullara yaptigi
yardimlarin benzerlikler gosterdigi tespit edildigi icin belediyeler ayri bir baslik altinda
ele alinmistir. Son olarak, okul disi bagislarin okula kazandirilmasinda bireysel
iliskilerin ve girisimciligin roline iliskin bulgular degerlendirilmistir,



Bulgu 1) Cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan proje karsiligi saglanan fonlar ve karsiliksiz
yardimlar

Velilerin ayni ve nakdi bagislari disinda, bir takim kurum ve kuruluslarin proje
karsiligr okullara fon sagladigi ya da tamamen karsiliksiz olarak okullara cesitli
yardimlarda bulundugu gérilmustir. Tim bu finansman kaynaklari asagida tek tek
detaylandirilmistir.

OKUL N: Okul N kentin oldukca merkezi bir semtinde konumlanmis, alt SED deki
bir okuldur. Okul cevresi glvenilir olmadi§i icin arastirma ekibine belirli bir yere
kadar taksiyle gelmesi ve mahalleye kesinlikle girmemesi tembih edildi. Bélgede
suc orani cok yiksek. Ojretmenlere gére, 6grencilerin cogunun psikolojik destede
ihtiyaci var; ama okulda hic rehber 6§retmen yok. Okul midiird sdrekli kirilan
camlardan, calinan okul malzemelerinden, aksamlari okul bahcesinin ‘esrarkes
yuvasi” oldugundan sikayet ediyor.

Okul N égrencileri, 2010-2011 egitim-dgretim yilina kadar 6gretmelerin tek
kelimeyle ‘harabe’ diye tanimladiklari bir okulda ders yapmislar. Ojretmenlerden
biri, “Siniflarin kapisi bile yoktu. Siz hi¢ kapisi olmayan sinif gérdintiz mi?” diyor.
Bu yila kadar okulda temizlik elemani olmadig, tuvaletlerin kullanilamayacak kadar
kot durumda oldugu séyleniyor. Okul duvarlari yillarca boyanmamis. Bilgisayar,
projeksiyon, fotokopi makinesi gibi arac-gerecler bir yana, okulun telefonu bile
yokmus. Calisanlarin tek istegi bir an once buradan ayrilmak. Neyse ki, bir sivil
toplum kurulusu (STK] sayesinde bu yil motivasyonlari biraz artmis.

Yukarida bahsedilen STK yetkilileri Okul N'nin herhangi bir talebi olmadan, okul
midurd ile temas kurmus ve okulun bastan sona bakim-onarimini Ustlenmek
istediklerini belirtmisler. Su anda okulda tim kapilar celik kapidir. Tuvaletler yikilip
yeniden yapilmistir. Okulun bahcesi cok kiictk oldugu icin bodrum katindaki 12
metrekarelik alan degerlendirilmis; kiicik de olsa bir oyun alani olusturulmustur. Okul
mudird bu STK'nin katkisini soyle ozetliyor:

‘Bu okul egitim-6Gretim yapilacak diizeyde degildi. Kapilarindan tutun boyasina
kadar, dis cephe boyasina kadar, tuvaletlerinin onarimina kadar onlar yaptilar.
Okulun halini gériince zor durumda olduguna karar verip yardim etmisler. Belirli
bélgelerdeki okullar disindaki okullarin durumu icler acisidir. Clinki kaynaklari
yok... Okulun givenlik kamera sistemini, okulun santralini kurdular. Telefonlari
isler hale getirdiler. Cok amacli salon olan bodrum kati cok bakimsiz bir yerdi;
temizlettiler, diizenlettiler. Ancak yine de [iceride] 45 dakika [kaldiktan] sonra
dayanamaz bogulursunuz.”

Neredeyse terk edilmis, sahipsiz kalmis olan bu okulun neden fark edilmedigi,

bu gline kadar nasil bu kadar bakimsiz birakilabildigi sorgulanmasi gereken bir
konudur. S6z konusu durum, Milli Egitim Bakanligi'nin okullari yakindan izleyen

bir denetim mekanizmasinin olmadigini ya da bu mekanizmanin iyi calismadigini
disindirmektedir. Okul N'nin hikayesi, her okulun, kamu kaynaklari tarafindan
finanse edilemeyen ihtiyaclar icin okul-aile birligi yoluyla gelir yaratamadigi gerceginin
bir érnegidir.
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OKUL F: Okul F, iki derslikli, birlestirilmis sinifli bir kéy okuludur. Okulda kadrolu
dgretmen olmadigi icin, tek sdzlesmeli 6gretmen olan, anaokulu 6Gretmeni midir
vekili olarak gérev yapiyor. “Bana, ‘Sen mudlrlik yapacaksin,” dediler; ama halen
alisamadim, mudur vekili ne yapar onu bile bilmiyorum,” sézleriyle ifade ediyor
sistemdeki boslugu. Okulun iki dersligi, kiiclk bir bahcesi disinda neredeyse baska
hicbir seyi yok. Okul bahcesi kiiciik, etrafi tel érgiilerle cevrilmis. Bahcesinde
birkag glin 6nce yagan yagmurdan kalan epey blylk bir su birikintisi var. Tuvaleti
calismiyor; 6grenciler civardaki yakin evlerin tuvaletlerini kullaniyor. Okulun fiziksel
durumu gecen yil daha da kétliymis. Kaymakamin gecen yil baslattigi bir program
sayesinde, jandarmalar calistirilarak okul yenilenmis. Bu sirecte okul, Diinya
Bankasi Okul Gelisim Programi'na (OGP] da dahil olmus ve okula teknolojik arac-
gerec alimi yapilmis.

Okulun aldigr yardimlar midur vekili 6gretmen soyle anlatiyor:

“Gecen sene bu kapsamda bitin okulumuz onarildi; kapilar, iceriler, pencereler,
bacalar onarildi, badana yapildi, catidaki kiremitler degistirildi. Jandarmalar,

askerler geldi, onlar onardi; okulun etrafi telle cevrildi; Atatirk bisti tamir edildi.

Okul Gelistirme Projesi kapsaminda bildigim kadariyla askerleri goreviendiriyorlar.”
(Okulun onarimi ile ilgili yardimlarin OGP tarafindan degil, kaymakamlik tarafindan

yapildigini sonradan, ilce Milli E§itim Midirligi ile géristigimiizde 6greniyoruz.)

Ancak cati kiremitlerinin degismesi ise yaramamis; yagmurlu glinlerde hala siniflarda
ders yapilamadigi ifade ediliyor. Bir 6gretmen, yagmur yagdiginda sinifin arkasindaki
siralari 6n tarafa cekip dyle ders yaptigini séyliyor. Diger 6gretmen ise kiziyor, “Masa
veriyorsunuz, hali yok; kitap veriyorsunuz, cati damliyor,” diyor. Okul midur vekili

ise okulun etrafinin tellerle cevrilmesine kizgin, “Ogrenci icin tehlikeli, boyle seyler
egitimciler tarafindan yapilmadigi icin bilinemiyor,” diyor. Okulun parasi olsa tel drgileri
soktlrlp beton duvar yaptirmak istiyor. Calismayan tuvaletler icin bir sey yapilmamis;
Ilce Milli Egitim MUdUrligi ' ne gitmisler; ama soruna karsi duyarlilik gésterilmemis.
Koy halki ise durumu kaniksamis, kapiyr calip tuvaleti kullanmak icin izin isteyen
ogrencileri kimse yadirgamiyor. Koy bitcesinden yararlanmak bir yana, muhtari kéyde

bulup dert anlatmak bile mimkin degil.

Diger yandan Dinya Bankasi OGP fonu sayesinde okula teknolojik arac-gerec donanimi
saglanmis. Siniflarin ikisine de projeksiyon ve bilgisayar konulmus. Ancak, sdylenene
gore bilgisayarlarin kablolarinda sorun ciktigi icin teknolojik donanimin hichiri
kullanilir durumda degil. Birinin ilceye gotirip tamir ettirmesi gerekiyor, ama bunun
icin ayrilabilecek bir butce yok. Bilgisayarlar tamir edilse bile, telefon hatti olmadigi icin
internet erisimi saglanamayacak.

OKUL B: Okul B kiglik bir ilcenin tek ilkégretim okulu, ayni zamanda civar kéylerin
ve merkeze uzak mahallelerin 6grencilerine egitim-dgretim verdigi icin tasima
merkezi konumunda bir okuldur. Okul B'nin bulundugu ilce yillar boyu Almanya'ya
gb¢ vermis; ama gdacenler evlerini tamamen kapatip gitmemisler. Kendileri
Almanya’da yasiyor olsalar da hepsinin ikamet kayd ilcede duruyor.

Okul B'nin hikayesinde ikametleri ilcede, kendileri Almanya’da olan gocmenlerin roli
blylk; ciinkl bu durum nedeniyle, resmi kayitlarda Okul B'nin okula gitme caginda



oldugu halde okula devam etmeyen pek cok dgrencisi varmis gibi gozlklyor. Bu yanlis bilgi
nedeniyle, Okul B okula kayit oranlarinin disik oldugu ilcelerdeki okullarin gelistirilmesini
amaclayan Dinya Bankasi Okul Gelisim Programi (OGP) kapsamina alinmis.

OGP'nin proje karsiligi sagladigi fon sayesinde alti masa Usti bilgisayar, bir dizlst{
bilgisayart, bir projeksiyon, bir akilli tahta, bir yazici ve bir ses cihazi alinmis. Baylelikle
okul teknolojik araclarla tanismis. Ancak surec kolay gecmemis; okul mudur vekili,
projelendirme asamasinda ¢cok zorlanildigindan bahsediyor:

“Ne verirlerse versinler; bir daha istemem boyle bir sey. Cok stresli, hafta sonlari bile
calistim. Egitim sekteye ugradi. Yaptik' dedik, projeyi begendiremedik; dosyalar hep
geri dondu. Hep dizeltme istediler. Buradaki hocalarin hepsi cok genc, 6§retmenler
odasinda falan ‘Buraya geldik ama yakinda gidecediz’ diyorlar, kimse proje falan
stlenmek istemiyor. Béyle projeler gelecekse, baska ekipler olusturulsun; okul

yoéneticilerinin (stine kalmasin

2010-2011 egitim-6gretim yili, Okul B icin sansli bir yil olmus. Zira ayni yil yerel bir
vakfin sosyal kalkinma ve mali destek programi kapsaminda okuldaki 6grenciler Konya,
Anitkabir ve Canakkale'ye geziye gonderilmisler. OGP projesinden teknolojik arac-
gereclerin geldigi donemde, bir hayirseverin bagisiyla okula 15 bilgisayarli bir bilisim

teknolojileri sinifi da kurulmus.

Kisacasi Okul B yoneticileri, Dinya Bankasi, bir yerel vakfin proje karsiligi

sagladigi fonlar ve okul disi bagiscilar sayesinde bu yil 6grencileriicin iyi olanaklar
saglayabilmisler. Midur vekilinin tim bu gelismelere ragmen bir daha proje karsiligi fon
almak istememesi ilgi cekicidir.

OKUL K: Okul K, sehrin varsil bélgesindeki okullardan biridir. Okul paydaslarinin
ifadesine gore burasi herkesin gelmek istedigi, insanlarin kayit olabilmek icin
ikamet degisikligi yaptiklari tirden bir okul. Okul miduri okulu, “Burasi elit ve
g6zde bir okuldur,” diye tanimliyor. Arastirma érneklemine giren okullar icinde

en profesyonelce tasarlanmis, en bakimli ve en zengin kitapli§i bulunan okul

burasi. Okulun koridor duvarlari 6grencilerin gecen yil yaptigi Finlandiya gezisinin
fotograflariyla dolu. Okul K'de diger hicbir okulda gérmedigimiz fiziksel mekanlar da
var, érnegin yaratici drama odalari.

Okul K'nin ilde sadece elit ve g6zde bir okul degil, ayni zamanda “projeler okulu”
olarak anilmasi sasirtici olmasa gerek. CiinkU, yukarida sozu edilen olanaklarin

timu okulun dahil oldugu projeler sayesinde okula kazandirilmis. Kitiphane, bu
olanaklardan yalnizca biri. 2009 yilinda 6zel bir organizasyon, Okul K'nin kitiphanesini
yeniden insa etmeyi teklif edince okul midurd bu teklifi memnuniyetle kabul etmis

ve okulda “Yaratici Kutliphane” olarak isimlendirilen bir kiitiphane kurulmus. MEB

ve bu organizasyon arasinda imzalanan bir protokol sonucu olusturulan Oku, Disn,
Paylas Projesi kapsaminda, uzman mimarlar tarafindan tasarlanan bu kutiiphaneler
cesitli okullarda yapilmis. Proje kapsaminda sadece kitlphane insa edilmiyor; bir
grup 6grenciye 13 hafta boyunca kisisel gelisim seminerleri de veriliyor. Ancak, okullar
secilirken tam olarak ne tur dlcltlerin kullanildigini ve neden kendi okulunun secildigini
okul midurd bile bilmiyor. “Onlar bize geldiler; biz de kabul ettik,” diyor. Bu sayede
gozde Okul K, gozde bir kitiiphane sahibi oluyor.
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Panolarda sergilenen Finlandiya gezisinin fotograflari ise okulun Comenius
Programi’na dahil oldugunu gdsteriyor. Bu programa nasil dahil olduklarini okul
midird soyle anlatiyor:

“Sagolsun bir ilkégretim miifettisi arkadasimiz projelerle ilgili bir kurs acmisti; ben
de katildim ona, ilgimi cekti. Zaten orada hemen hocamla (Comenius projesini
onlara tanitan kisiden bahsediliyor) tanistik; irtibata girdik. Kendisi bu konuda

bir grup egitimci ile tanismamizi sagladi. Biz onlara, ‘Bizimle de proje yapmak
istemez misiniz? veya ‘Bizi ortak olarak kabul etmek istemez misiniz?" dedik.
‘Tamam’ dediler, o sekilde bir irtibat sagladik. Ortak bulduk daha dogrusu. Ingilizce
dgretmenimizle calistik. Ev sahibi Finlandiya'ydi; biz de ortak olduk. Projemiz gecti o
sekilde. Toplam 25 kisi gittik Finlandiya'ya.”

Okul K ayni zamanda blnyesinde uc tane de drama atélyesi barindiriyor. Atélyeler
teknolojik olarak tam donanimli. Her birinde projeksiyon, dizistl bilgisayar, yazici

ve klima var. Atdlyelerin, yerlerin ahsap dosemesinden perdelere kadar 6zenle
tasarlandigl, belli bir dizeyin tutturulmayi calisildigi goriliyor. Tim bu olanaklar, Hayat
Boyu Ogrenmenin Desteklenmesi Hibe Programi kapsaminda okula kazandirilmis.
Okulun bu projeye dahil olus strecini okul miidird soyle ifade ediyor:

“Bir okul mudiir yardimcisi arkadasimiz vardi, Proje Koordinasyon Merkezi'ne gecti;
Milli Egitim [Bakanligi'na). O konuda o da kabiliyetli bir insandi, caliskan bir insand..
Bu projeden bize bahsetti; ‘Hocam béyle bir projemiz var, okulumuz adina yapalim
mi, ne dersiniz?’ diye. ‘Hay hay dedik, sicak baktigimizi séyledik. Bu projeyi de
yaptik. Projenin adi Drama ile Egitimde Kalite.”

Neredeyse sans eseri haberdar olduklari, ama gercekten sahiplendikleri proje sirecini
okul mudurd anlatiyor:

‘Drama egitimi cok yorucu oldu, yani gercekten birokratik isleri coktu onun. Cok
mdthis dosyalar falan hazirland, ihaleler yapildi. Bizim alanimiz olmadi§i halde, o
konularla da mecburen ilgilenmek zorunda kaldik. Biz egitimciyiz, fakat isin maliyet
kismi vard. Cok siki takip ve denetimi var onun. Bir mudir yardimecisi arkadasi
gérevlendirdim, tamamen okul islerinden cektim o arkadasi. O arkadasim bizzat o
islerle ugrasti. Iste, mali miisavirle gériismeler, ihale sartnameleri... Cok yorucuydu,
tamamen farkl bir konu. Zaten bitiin gelen denetim elemanlarina diyoruz, ‘Bu
projeyi yapmadan dnce bizi muhakkak bir hizmetici egitimden gecirmeliydiniz” diye.
Clnku, tamamen farkli bir alan. Ama sagolsun o midur yardimcisi arkadasimizi
isten cektik, onun gérevlerini baska arkadaslara yikledik, boylece Ustesinden
geldik.”

Bu okulun midurd, Okul B'nin okul midurindn aksine projeye katilmaktan pismantlik
duymuyor; ama projeyi gerceklestirme asamasinda ikisinin de benzer sekillerde
zorlandiklari belli oluyor.

OKUL R: Okul R, Belediye tarafindan yeniden insa edilmis; Ust gelir grubundan
insanlarin ikamet ettigi bir bolgede yer alan ilkogretim okullarindan biridir. Okul
yapilirken derslik disi tim ihtiyaglar diistinilmdis ve okul planina dahil edilmis.
Okulda kiitiiphane, bilgi teknolojileri odasi, spor salonu, fen laboratuvari, glizel



sanatlar atélyesi, cok amacli salon, otopark ve hatta bir Canakkale Miizesi var. Bu
yila kadar bir tek eksikleri varmis, seminer odasi. Ona da bu egitim-ogretim yili
icinde bir dernegin yardimiyla sahip olmuslar.

Okul muduriine, dernedin neden kendi okullarini sectigini soruldugunda, “Ayda bir
kendi aralarinda toplanti yapiyorlar. Bizim okulumuz merkezi bir yerde, toplanmak icin
uygun bir yer, biz de ayda bir onlari burada misafir ediyoruz. Hem bu oda Milli Egitim
[Mudirlaga ' nin] toplantilart icin de kullaniliyor,” diyor. Gértinen o ki Okul R, sehrin
merkezi bir yerinde konumlanmis olmasinin avantajini yasiyor.

OKUL M: Okul M alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin yasadigi bolgedeki
okullardan biridir. Okul midird rotasyon sebebiyle 2010-2011 yilinda degismis. Okul
paydaslarindan biri bu dedisimi “okulun yeniden dogusu” olarak tanimliyor. Nedeni
ise yeni okul mudirdndn gelmesiyle okulun sahip oldugu olanaklarin hizla artmasi.
Okul midiirinin okula ayni ya da nakdi gelir kaynagi bulmak icin calmadigi kapt,
internette arastirmadigi site kalmamis.

Okul M'nin midurinidn cabalari karsiliksiz kalmamis ve okul e-twinning projesine
dahil olmayi basararak 45 adet dizlsti bilgisayar almaya hak kazanmis. Okul muddird
projeye dahil olma slreclerini soyle anlatiyor:

“‘Bu okula geldigimde okulda hicbir sey yoktu. Diger okuluma bir seyler
kazandirmistim; burada da aynisini yapmak, bir kalite bilinci olusturmak, bir
seylerin dedisebilecegini géstermek istedim. O nedenle kaynak arayislarim vard..
Ingilizce 6Gretmenimizi cagirdim; onunla beraber internette dahil olabilecegimiz
projeleri arastirdik. Bu e-twinning cikti karsimiza. Projeye basvurabilmek icin
okulun belirli bir teknolojik altyapisinin olmasi gerekiyordu. Bizde hicbiri yoktu ama
‘hepsi var’ dedim. Yok diye geri adim atmadik. Sonunda basardik.”

Okul M, bu projeden gelen 45 adet dizisti bilgisayari okul midirinin girisimciligi ve
kararliligi sayesinde elde etmistir.

Ozet olarak uluslararasi organizasyonlar, sivil toplum kuruluslari, cesitli yerel
dernekler ve ulusal organizasyonlarin okullara kaynak sagladiklari gorilmektedir.
Ancak bu tir organizasyonlarin ilkégretim sisteminin butinini kapsayan bir bakis acisi
gelistirmesi zor oldugu icin yapilan yardimlar en ¢ok ihtiyaci olan okuldan ziyade yardim
saglayan organizasyonun bakis acisina ya da organizasyonel vizyonuna uygun olan
okullara gitmektedir. Dolayisiyla, bu tir yardimlarin okullar arasi imkan esitsizliginin
giderilmesine katki sagladigi séylenemez. Dinya Bankasi tarafindan desteklenen OGP
kapsaminda proje karsiligi saglanan fonlari bu genelleme disinda tutmak gerekir;
ancak yukarida da aciklandigi tzere OGP fonlarinin bir kisminin fonun amaci disinda

kalan okullara gonderilmesi olasiligi s6z konusudur.

Ayrica, proje karsiligi verilen hibeler icin basvuru stirecinden projenin sonlanmasina
kadar her asamada ciddi bir calisma yapmak, bu projede gonillu olarak yer almak
isteyen bir ekip olusturmak ve bu is icin vakit ayirmak gerekmektedir. Her okulun boyle
bir kapasitesi olup olmadigi belirsizdir. Bu arastirma kapsamina giren okular icinde
proje karsiligi hibe alan iki okul, Okul B ve Okul K'nin projeyi gerceklestirken ayni
sekilde zorlandigl, hatta Okul B'de projeyi sahiplenecek bir ekip olmadigi icin bu isin
nedereyse bir eziyete donlstigi net bicimde gézlemlenmistir.
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Okul M ise; Okul B ve Okul K gibi hibe projesine basvurmamis, okul middrinin
girisimciligi sayesinde teknolojik ekipman saglayan bir projeye dahil olmustur. Proje
karsiligi hibe veya ekipman alan okullarin projelere katilma bicimlerine daha yakindan
bakildiginda, okullarin projelerden rastlantisal sekilde haberdar olduklari ortaya
cikmaktadir. Bu raslantisalligin engellenmesi icin, dzellikle Milli EGitim Bakanligi
destekli projelerin tim okullara ayni sekilde ve zamanda duyuruldugundan emin olmak
gerekmektedir. Aksi takdirde “Devlet destekli projelere, sadece projenin varligindan
haberdar olan sansli okullar basvurabiliyor” yargisi olusabilir.

Bulgu 2] Belediyelerden alinan yardimlar

YIBO'lar da dahil olmak iizere, arastirma kapsamindaki tim okullarin belediyelerden
aldigi yardim tirleri benzerlik géstermektedir. Okul yoneticilerinin timd; okul
bahcesinin asfaltlanmasi, bahcedeki oyun alanina kum dokiilmesi, okulun icine oturma
banklari yerlestirilmesi, okul bahce duvarinin oriilmesi ve tamirati, kanalizasyon
temizligi ve bahcedeki agaclarin bakimi gibi konularda belediyelerden yardim aldiklarini
belirtmislerdir. Bir okul yoneticisi aldiklari destegi soyle aciklamaktadir:

“Bizim foseptik cukuruyla [ilgili] bir sikintimiz vardi. Belediye ‘den rica ettik. Belediye
bitin borulari degistirdi. Onun disinda su anda okul bahcesine diktiGimiz agaclarin
biiytik bir kismini yine Belediye ‘den aldim. 8-10 tane [oturmal banki aldik. Bahce
asfaltini Ozel Idare yaptirtmisti, ama tadilatini Belediye ye yaptirdik.”

Belediyeler yukarida s6zi edilen hizmetleri sagliyor olsa da hizmette bir streklilikten
bahsedilemez. Bir baska deyisle, belediye belirli araliklarla okul bahcelerinin
bakimlariyla ilgilenmemekte, sadece okul tarafindan talep edilirse hizmet
saglamaktadir. Okullardan gelen taleplerin karsilanip karsilanmayacagini ya da
zamanlamasini belirleyen iki etmen oldugu gozlemlenmistir.

Bu etmenlerden biri, okulun gerek yoneticileri gerekse velileri yoluyla belediye

ile kurdugu bagdir. Bu bag kimi okullarda glcli iken, kimi okullarda zayiftir. Okul
mudirindn ya da diger yoneticilerinin belediye baskaniyla olan yakinligi, belediyede
calisan velilerin okulun islerini kolaylastirmada oynadiklari rol, okul tarafindan talep
edilen hizmetlerin yerine getirilip getirilmeyecegini ve/veya zamaninda yerine getirilip
getirilmeyecegini belirleyen temel etmenlerdir. Hatta bazi okul yoneticilerinin, velilerin
oy potansiyelleri ile baski yapabilecekleri dislncesiyle, okulun taleplerinin belediyeye
veliler yoluyla iletmeyi tercih ettikleri gorilmektedir. Bir okul yoneticisi kendi okulu ile

belediye arasindaki iliskiyi soyle anlatiyor:

‘Biz kesinlikle yazisma yoluna gitmiyoruz [Belediye ile]. Bu simenleri bosuna icat
etmemisler; yazarsaniz altinda kalir. Her seyi bire bir iliskilerinizle yapityorsunuz.
Direkt gidip orada Belediye Baskani'ydi, Belediye Baskan Yardimcisi'ydi, Enciimeni’ydi,
yok iste Il Genel Meclisi'ydi, onlarla gériisiiyoruz. Araya muhtari sokuyoruz. Yani

sizin yazi yazmaniz Tlrkiye de bir sey ifade etmez. Sikinti su, hep bire bir iliskilerinizi
kullaniyorsunuz. Yani variyorsunuz, rica ediyorsunuz. iste, abi’ diyorsunuz, amca’

diyorsunuz, aga’ diyorsunuz, bir seyler diyorsunuz. Bu isler ancak bu sekilde yiriyor.”

Belediye-okul iliskisinde kisisel baglantilarin belirleyici bir rold olmasi, okul yoneticileri
arasinda, "Belediyeler okullara sagladiklari desteklerde hakkaniyetli davranmiyorlar”
izlenimini yaratmaktadir. Bu konuda ifade edilen gorislerden ikisi su sekildedir:



“Kimi okul midrd var, Belediye Baskani'na bir telefonu yeter! Baskan hemen
génderir elemanlarini, okulun bahcesini piril piril yaparlar! Kimi okul midurd var,
Belediye'yi on defa arar, defalarca velileri gdnderir; ancak o zaman bir sey cikar.
Anlatabiliyor muyum?”

‘Bu islerde hakkaniyet Glcegi degil; talep etme, takip etme, irade koyma, isteme,
araci bulma, tabii bir anlamda da Belediye'nin siyasi gérisleriyle eslesme cok
dnemli. Ayni disiinceye sahip insanlarsaniz, dolayisiyla size daha cok destek
veriyorlar. Bu anlamda Belediye ile iliskiler, kurdugunuz iletisim kapsaminda
olabiliyor. Bu kapsamda, eger araciniz varsa sizi destekleyen, iceriden destek
bulabiliyorsaniz, ihtiyaclarinizin karsilanmasinda éncelik sahibi oluyorsunuz.”

Okullarin, belediyelerin kendilerine verdigi desteklerde esitlikci davranmadigini
distinmesi, beraberinde bir gliven sorgulamasi getirmektedir. E§itimin yerellesmesiyle
ilgili olasi bir reformda belediyelere de gorev verilmesi planlaniyorsa, dncesinde okul
ve belediye arasinda bir given iliskisi olusturulmasi yoninde birtakim calismalar
yapilmasi gerekmektedir. Clinkd, glven iliskisinin olmadigi ortamlarda gerceklestirilen
reformlarin direncle karsilanma ve uygulanan politikanin basarisizlik ile sonuclanma
ihtimali ylksektir (Kotter ve Cohen, 2002). Nitekim bu calisma kapsaminda, okul
paydaslarina “Ilkégretim okullarinin finansal olarak merkezi mi yoksa yerel yénetime
mi baglanmasini istersiniz?” diye soruldugunda tercihini yerel yonetimden yana
yapanlarin bile, belediyelerin her okula esit masafede durup duramayacagini
sorguladiklari gorulmustdr.

Belediyelerden alinan yardim tirlerinin, arastirma kapsamina giren tim okullarda
benzerlik gostermesi, okul-belediye iliskisinin resmi olarak diizenlenebilecegini
disindirmektedir. Okul bahcelerinin bakim-onarim ve dizenleme islerinin
belediyelere bagli Park ve Bahceler Midirligi'ne devredilebilip devredilemeyecedgi
tartisilmasi gereken bir konu olabilir. Bu ya da buna benzer bir uygulama, okullarin
bakiminin dizenli olarak yapilmasini saglayacagi gibi, kurumsal islerin bireysel iliskiler
yoluyla ylrutilmesinden kaynaklanan olumsuzluklari da ortadan kaldiracaktir.

Okullarin ihtiyaclarinin belediyeler tarafindan karsilanip karsilanmayacagini ya da
oncelikli olarak karsilanip karsilanmayacagini etkileyen bir diger etmen ise belediyelerin
okullara karsi tutumudur. Kimi belediyeler, okullardan herhangi bir talep gelmesine
gerek olmadan okullara hizmet gotirmektedir. Arastirma drneklemine giren okullarin
bir kismi, bu tutumlari nedeniyle bagli bulunduklari belediyeleri “okul dostu” belediyeler
olarak tanimlamislardir. Bir belediyenin arastirma érneklemindeki okullardan birine
tam zamanli guvenlik gorevlisi tahsis etmesi ve her carsamba giini diizenli olarak okul
bahcesinin temizligini yaptirmasi, “okul dostu” bir belediyenin sagladigi hizmetlere
ornektir. Bir okul midiri belediyeden aldiklari destegi soyle aciklamaktadir:

“Okulumuzun sosyal bilimler dersliginin dizenlenmesi ile ilgili Belediye nin

bir yardimi oldu. Bizim Belediye okullara ézellikle bahce diizenlenmesi, salon
yapilmasi, belirli giin ve haftalarin kutlanmasi gibi noktalarda 6nemli destekler
saglamakta, arac-gerec destegi vermekte, cevre diizenlemesi ve temizliginde

ciddi destek vermekte. Bu anlamda biz bu Belediye'ye bagli oldugumuz igin cok
sansliyiz. Onlardan bir de cok amacli salon talebimiz oldu; séz verdiler, bekliyoruz.”
(Ziyaretimizden tc ay sonra aradigimizda, Belediye tarafindan okula 100 kisilik
cok amacli bir salon yaptirildigini 6grendik.)
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Calisma grubundaki bir diger okulun da Belediye'nin yardimlarindan fazlasiyla
yararlandigi gorilmektedir. Okul muddridnin konu hakkindaki aciklamasi uzun
olmasina ragmen, oldukca carpici bir érnek olmasi sebebiyle asagida aynen
aktarilmistir:

“Bu sene Belediye her ihtiyacimizi karsilayamasa da elinden geleni yapiyor. Ornedin
itk giin bahceyi asfaltladi. Ogrencileri tiyatro ve sinemaya gétirmelerini istedim,
gétirdiiler. Cocuklari ilgili kamplarina gétiirdiiler. Odretmenleri moral olsun diye
15 tatilde ve hafta sonlari Yalova'daki tatil oteline gétiirdiler. En az iki kez, 300-400
cocugu bir seferde sinema ve tiyatroya gétirdiler. Bu Belediye drnek bir belediyedir.
Siyasi olarak degerlendirmiyorum; ama Belediye Baskani 6Gretmen kdkenli oldugu
icin siyasete atildigindan gérevini yapamamis, kendini editime vermis. Oniimiizdeki
aylarda da en az bir trilyonluk iki proje istegim var ve Belediye nin [bunlari]
yapacagina eminim. Bu projeler: bahcedeki trafo, yliksek gerilimi olan trafonun
kaldirilmasi lazim. Kendi arazimizin icinde, ama okulumuzun disinda genis bir yol
[var. Yol] ikiye béliinmiis, o yoldan biz istifade edemiyoruz. Bize maddi olarak da
hicbir getirisi yok. Yabanci araclara park yeri olmus. Bizler park edemiyoruz. O
arsayi bir sekide kapatip Belediye den rica edip park alani haline getirecegiz. Gelen
misafirlere, okul servis araclarina park yeri olacak. Kalan kismi da okula gelir
amacli bir otopark olacak. Okullun] dis cephesine mantolama istiyoruz. Sicak ve
soguktan korumasini istiyoruz. Konferans salonumuz binayla beraber yapildigi igin
hi¢ ses yalitimi yapilmadi. Konferans salonuna ses yalitimi yapilmasi icin yardim
isteyecediz. Biitiin bunlari Belediye den isteyecediz. Istemesini bilmek lazim.
Belediye'miz bu konulara sicak bakiyor.”

Belediye-okul iliskisi ile ilgili saptamalar gostermektedir ki belediyelerin okullara
gotirecegi hizmetler ile ilgili genel politikalari, okullar arasinda 6grencilere sunulan
olanaklar acisindan onemli farklar yaratmaktadir. Belediyeler ve okullar arasindaki
destek iliskisinin kurumsal bir zemininin olmamasi, okullar arasi esitsizligin
derinlesmesine ve hakkaniyet duygusunun zedelenmesine neden olmaktadir.

Bulgu 3) Okul disi bagislarin alinmasinda bireysel iliskilerin ve girisimciligin rolii

Okulun bir ihtiyaci oldugunda, okul yoneticilerinin bu ihtiyaci kendi kisisel iliskilerini
kullanarak elde ettikleri bagislarla karsiladiklari gérilmektedir. Bu tir bagislar
saglayan bagiscilara bakildiginda bunlarin, okul paydaslarinin bir vesile ile tanidig,
yakini ya da akrabasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir bagislarin elde edilmesine
iliskin en onemli bulgu, bu bagislarin alinmasinda bireysel iliskilerin, kisisel
girisimciligin, aktif ve atak olmanin cok dnemli bir rol oynamasidir. Kisisel iliskilerini
kullanarak, okul icin nakdi bagis saglayan okul paydaslarinin sozleri su sekildedir:

“Lions Kuliibi'nden bir tanidigim temizlik ve kisisel bakim malzemeleri treten bir
firmada yénetici. Okula sabun koymak bile sorun oluyor. Bu durumdan bahsettim
ona, destek istedim. Sagolsun, sabunlarimizi, temizlik malzemelerimizi okula kadar
génderdi.”

“Bliyiik onarimlara ayiracak bitcemiz yok. Cevreden falan tanidiklarla kisisel
imkanlarla yaptirabilirsek yaptiriyoruz, yoksa o eksiklik dylece devam ediyor.
Temizlik malzemesini kendi cabamizla almaya calisiyoruz. Sagdan soldan dilenerek
o sekilde yapiyoruz. Yine kendi tanidiklarimizdan istiyoruz.”



“Cogu 6gretmen yabanci, diger sehirlerden tayinle geliyor. Ama burada uzun suredir
olan arkadaslar cevreyi taniyorlar; onlar biraz daha kisisel iliskilerini kullaniyorlar,
yardim toplamak icin. Cok blylik seyler degil ama bu yardimlar, fayans, temizlik
malzemesivs.”

Yukaridaki alintilarda da gorildigu gibi, bagiscilarla kurulan iliskiler kurumsal temele
degil, bireysel iliski ya da bireylerin inisiyatif alma beceri ya da isteklerine baglidir.

Bu durum, bagisi yapan kisi ve kurumlarla iliskiyi saglayan okul paydasinin okuldan
ayrilmasi halinde, bagis gelirinin sonlanacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
mevcut sistemde bagiscilarla okul arasinda sirdirilebilen bir iliskinin varligindan

soz etmek mumkin degildir. Bu nedenle, okul paydaslarinin okulun ihtiyaclarini
saglamak icin, kendi inisiyatifleriyle yaptiklari kaynak gelistirme faaliyetleri ne

kadar basarili olursa okulun sahip oldugu olanaklar da o kadar artabilmektedir. Bu
durumun sonucunda okula kaynak saglayan ydneticinin basarili yonetici, saglayamayan
yoneticinin daha basarisiz yonetici oldugu algisi olusmaktadir. Okul midurlerinin
ifadelerine gore, bir okul mudird ne kadar iyi bir egitim lideri olduguna gore degil,
okula ne kadar ayni ya da nakdi gelir sagladigina gore degerlendirilmeye baslanmistir.
Ancak, I1srarli bir sekilde potansiyel dis bagiscilardan yardim almaya calisan okul
yoneticileri, okula ayni ve nakdi gelir yaratma cabalarinin egitim liderligine ayiracaklari
zamandan caldigini ifade etmektedirler.

S6z konusu durum ayni zamanda okullar arasi olanak esitsizligini derinlestiren

bir etmen haline gelmistir. Ornegin, Okul M'deki kiitiphaneye 6.000 TL degerinde
kitap yardimi yapilmasi, 6gretmenler ve midir odasinin tamamen yenilenmesi,
6gretmenlerin glindelik hayatini oldukca kolaylastiran kablosuz fotokopi makinasinin
alinmasi, okula bilgisayar sunucusunun kurulmasi ve daha pek cok ayni yardim,
okul midurinin kaynak gelistirme amaciyla kurdugu baglantilarin olumlu sekilde
sonuclanmasiyla gerceklesmistir. S6z konusu okul midirindn 2010-2011 egitim-
6gretim yiinda Okul M'ye gelmesi, okul paydaslarindan birinin deyimiyle, okulun
“yeniden dogus”u olmustur. Bu okulda yapilan milakatlarda, okul midurinin israrli
cabasi ile son bir yilda 80.000 TL nakdi degeri olan ayni yardimin 6zel kaynaklar
araciligi ile okula kazandirildigr ifade edilmistir. Tim bu olumlu gelismelerin

ana nedeni olarak okul midurtnln kisisel cabasi, sosyal baglantilar kurma ve
yuridtmekteki basarisi ve kararliligr gosterilmektedir.

Ayni sekilde Okul R'deki mizik sinifinin adeta bir konservatuvar sinifi gibi olmasi,
piyano dahil, cesitli enstriimanlarla donatilmasi, sinifta kiicik de olsa bir CD arsivi

ve posterlerin bulunmasi tamamen muzik 0gretmeninin kisisel cabasiyla topladigi
bagislarla gerceklesmistir. Inisiyatif alarak ve kisisel/sosyal cevrenin olanaklarini
kullanarak yaratilan farka dair bir diger ornek ise Okul P'dir. Okul midird gecen yil bu
okula atandiginda, sinif mevcutlarini 25’e disirme hedefini koymustur. Okulun fiziksel
imkanlarinin kisitli olmasi nedeniyle bu hedefin gerceklestirilmesi mimkin goziikmese
de geri adim atilmamis, okul mudurinin ifadesiyle, adeta “kapi kapi dolasarak” gelir
saglanmis ve saglanan gelirlerle okul bahcesine bir prefabrik bina yaptirilmistir.
Siniflarin bir boldminidn bu binaya tasinmasi ile sinif mevcutlari amaclanan saylya
distrilmustir. Yukarida siralanan ornekleri cogaltmak mimkindir; burada sadece
en carpici olanlarina yer verilmistir.
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Ozetle, okullar okul disi bagiscilarla stratejik ve uzun vadeli bir iliski kurmamaktadir.
Okul disi bagiscilarla kurulan iliskiler okul paydaslarinin inisiyatif alma istekleri

ve becerileri sonucunda gerceklestigi icin soz konusu okul paydaslarinin okuldan
ayrilmalari halinde dis kaynakli bagisci kisi, kurum ve kuruluslarla olan iliskiler

sona ermektedir. Durum, dis kaynakli bagiscilardan elde edilen gelirler acisindan
incelendiginde ise okullara dngorilebilir bir gelir akisinin olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Kimi okullar dis kaynakli bagiscilar acisindan oldukca sansli iken, kimi
okullarin tam tersi bir durumda olmasi okullar arasi olanak esitsizligini derinlestiren
bir baska etmendir. Arastirmanin énemli yan bulgularindan biri de 6zel gelir kaynaklar
bulabilen okul yoneticilerinin daha basarili yoneticiler olarak degerlendirilmeleri
nedeniyle okul yoneticilerinin okula gelir saglamaya yonelik faaliyetlere oncelik
vermeleri ve asil isleri olan egitim ve 6gretime gerektigi kadar vakit ayirmiyor
olmalaridir.

ISLETME GELIRLERI

Arastirma kapsamindaki bazi itlkogretim okullarinin, kantin kira geliri, spor salonu kira
geliri ve otopark geliri olmak tzere Uc farkli tirde isletme gelirine sahip oldugu tespit
edilmistir. Tablo 12°de hangi okulun ne tir bir isletme geliri oldugu ve okullarin
2010-2011 tahmini bitcelerine gore bu isletmelerden bekledigi gelir miktarlari
verilmistir. Isletme gelirleriile ilgili olarak ortaya cikan temel bulgu, isletme gelirlerinin
okullaricin dnemli birer gelir kalemi olmasina ragmen, her okulun bu tir gelirlerden
faydalanma sansinin olmadigidir.

Okul yoneticilerinin ifadelerine gore, bircok okulda kantin isletmesi bulunmamasinin
nedeni, okul kantininin iyi gelir getirmemesi ve bu nedenle kantini kiralayacak bir
isletmecinin bulunamamasidir. Kantini olmayan okullarin alt SED’de yer aldig:
gorulmektedir. Alt SED’de yer alan ve kantini olmayan bir okul midird durumu su
sekilde aktarmaktadir:

“Kantini kiraya versek, tutan kisi aylik yaklasik 400 TL kar edecek. Bu kar oraniyla
hi¢ kimse kantini isletmek istemiyor. Biz de bunun yerine 6grenci kooperatifi kurduk
kooperatif kuliibiinden, béylece 4-5 bin lira ciro elde ediyoruz. Oysa yaptigimiz
mevzuata uygun degil. Velilerden biri ‘Bunlar kooperatif isletiyor ama égrencilere
kar payi dagitmiyor’ diye sikayette bulunsa kimse sizi kurtaramaz.”

Yukaridaki alintida gorildigu gibi, kantinin kira geliri getirmemesi ama bir yandan

da okulun kaynak yaratma ihtiyaci icinde olmasi, okul yoneticilerini, kantini bir
kooperatif gibi isletmeye ve, okul mudirinin ifadesiyle, “mevzuat disi” bir uygulamada
bulunmaya zorlamistir. Kantin isletmeleri olmayan diger okul yoneticileri de benzer

sikayetleri dile getirmislerdir.

“‘Bu okula gelir getiren hicbir sey yok... Kantini kiraya veremedik; gelir getirmiyor ki
kim isletsin.”
“Kantin iyi calismadi, adam birakip kacti, hakkinda rapor tuttuk. Bir daha ayni strese

girmemek icin kantin acmadik.”

Okullarin kantin kira gelirlerine bakildiginda, kantin gelirlerinin 6grenci sayisiyla dogru
orantili olarak artmadigi, kantin kira gelirinde daha cok okulun SED’inin belirleyici



oldugu tespit edilmistir. Ornegin, 1039 8grencisi olan Okul R'nin kantin kirasindan elde
ettigi gelir yillik 58.457 TL iken; ayni sehirde bulunan ve Okul R'den daha fazla dgrencisi
olan ama alt SED’de yer alan Okul M ve Okul S'nin kantin gelirleri, Okul R'nin kantin
gelirinin yaklasik 1/3't kadardir (bkz. Tablo 12).

Benzer sekilde, ayni ilde bulunan ve dgrenci sayilari birbirine oldukca yakin olan

Okul L ve Okul K'yi kiyasladigimizda, Ust SED’deki Okul K'nin, alt SED’deki Okul Lye
gore yaklasik tc kat daha fazla kantin kira geliri oldugu gorilmektedir. Kantin gelirleri
arasindaki biyUk farklar dikkat cekicidir (bkz. Tablo 12).

Okullarda aylik kantin kira bedelinin belirlenmesinde, 6grencilerin kantinde
yapabilecegi toplam harcama onemli bir kriterdir. Bu nedenle, alt SED deki okullar
tist SED"deki okullar kadar yiiksek kantin kiralari alamamaktadir. Onemli olan, kantin
isletme gelirinden mahrum kalan ya da digerleri kadar gelir elde edemeyen okullarin
bu dezavantajlarinin, gelistirilecek coziimler ile ortadan kaldirilmasidir. Aksi takdirde
bu durum okullar arasi esitsizligi derinlestirebilecek bir etmen haline gelecektir.
Kantinler ile ilgili olarak ortaya cikan diger bir bulgu ise kantin isletmecilerinin zaman
zaman sagliksiz ve gerekli kontrollerden gecirilmemis gida Urlnleri satmalaridir. Okul
yoneticilerinden birinin “Utanmasalar sigara satacaklar” ifadesi bu konudaki sikayeti
en iyi sekilde ifade etmektedir.

Kantin disindaki isletme gelirleri acisindan, Tablo 12'ye bakildiginda kimi okullarin
otopark ve/veya spor salonu kira geliri elde edebildigi goriilmektedir. Okul tarafindan
kayit altina alinmadigi icin tabloda gelir miktari yer almasa da, cok amacli salonu

olan iki okulun, bu salonlarin cesitli sekillerde [tiyatro gosterimi, digin, toplanti vb.
etkinlikler icin kiralanmasi gibi) kullanimindan bir miktar gelir sagladiklari milakatlar
sirasinda dile getirilmistir.

Diger yandan spor salonu, cok amacli salon gibi bir okulda var olmasi beklenen
kullanim alanlari, arastirma kapsamindaki okullarin bir kisminda ya hic yoktur ya

da fonksiyonuna uygun degildir. Ozellikle, tasima merkezi olan okullarda cok amacli
salon diye adlandirilan alanlar yemekhane olarak kullanildigi icin, fiziksel mekan
yemekhane seklinde diizenlenmistir. Bu mekanlar seminer diizenlenmesi, tiyatro ve
sinema gosterimi yapilmasi icin uygun dedgildir. Okullarin bir kisminda spor salonu
bulunmamasi nedeniyle, 6zellikle kis aylarinda, 6grencilerin sportif etkinliklerden
mahrum kaliyor olmalari da okul paydaslari tarafindan dnemli bir sorun olarak
iletilmistir. Kisacasl, okul icindeki spor salonu ve cok amacli salon gibi mekanlarin
kiralanmasindan gelir elde etmek bir yana, kimi okullarda bu alanlar 6grencilerin
ihtiyaclarina dahi cevap verecek durumda degildir. Spor salonu ve cok amacli salonu
olmayan okullarin 6grencileri, bu tir fiziksel mekanlarin yoklugundan 6tiri pek cok
firsattan mahrum kalmaktadirlar. Buna karsin, bu tir fiziksel donanimlari olan okullar
hem &grencilerine daha cesitli olanaklar sunabilmekte hem de bu alanlardan gelir elde
edebilmektedir. Dolayisiyla, iki boyutlu bir esitsizlikten bahsetmek mimkdindur.

Okul bahcelerinin otopark olarak kullanimi ve bundan gelir elde edilmesi ise,
sadece sehir merkezinde ve arac yogunlugunun fazla oldugu yerlesim alanlarinda
konumlanmis okullar icin bir secenek olabilmektedir.
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Okul Kodlan

Otopark geliri

Kantin kira geliri
Servis geliri

Okul kooperatif kuliibi
Spor salonu kira geliri
Bagis

(Ozel idare

Repo faizi

Devir bakiyesi

Misafir okul katkisi*
Tiyatro gelirleri

Kurs fon geliri

Etkinlik organizasyon geliri

TOPLAM
OGRENCI SAYISI

0AB BUTGESINDEN OGRENCI BASINA
DUSEN HARCAMA MIKTARI (TL)

Ozetle, bir okulun isletme gelirlerinden ne kadar faydalanacagi, okuldaki 8grencilerin
velilerinin sosyoekonomik dizeyine, okulun fiziksel imkanlarina ve hatta sehir icindeki
konumuna gére de§ismektedir. Isletme geliri saglamak acisindan dezavantajli olan
okullarin bu dezavantajlarini giderecek yontemler gelistirmek gerekmektedir.

C K L M N P R S
= = = = > 11.000 3.300 =
= 23.985 7.494 20.952 4.194 6.500 58.457 18.475
= - = = - 3.000 = -
2.010 = = = =
= = = = = = 9.663 =
5.577 35.000 20.000 62.096 300 85.000 5.728 60.000
3.000 = = = > = = >
s = = 500 = = = s
= = = 15.454 = = = =
- = = - = = 13.000 -
- = = - = = 1.355 =
= = = = = = = 4.025
= 6.000 = = = = = =
10.587 64.985 27.494 99.002 4.494 105.000 91.503 82.500
452 2.016 2.392 1.348 310 344 1.039 1.141
23 32 11 73 14 307 88 72

Kaynak: Yazarlarin dokiman incelemesi yoluyla elde ettigi veriler

* Misafir okul katkisi: Okullardaki deprem gliclendirme calismalari nedeniyle, okullarini bosaltip baska bir okulda gecici siire ikamet eden okullar icin "misafir okul” ifadesi
kullanilmaktadir. Misafir okul ise ev sahibi okulun masraflarina ortak olmak icin bir miktar 6demede bulunmustur. Bu miktar, Okul R tarafindan "misafir okul katkisi” olarak ifade

edilmistir.

ONEMLI NOT: Arastirmaya 15 okul dahil edilmesine ragmen, yukaridaki tabloda yalnizca sekiz okulun gelirleri yer almistir. Clink, okullardan c tanesi gelir-gider tablosu

olusturmamaktadir. Diger ikisi YIBO oldugu icin gelir ve giderleri yukaridaki kategorizasyona uygun degildir. Tabloda yer almayan son okul ise kdy okuludur ve hicbir geliri yoktur.

KAYNAK SAGLAMAK iCiN DUZENLENEN OZEL FAALIYETLER

Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi'nde, okullarin sosyal, kiltirel

ve sportif kurslar, proje, kampanya ve benzeri etkinliklerden gelir saglayabilecegi
belirtilmistir. Ancak, Tablo 12°'de de gorildigu gibi, okullarin bu tir faaliyetlerden ne
kadar gelir elde ettigi Okul K ve Okul R haric, arastirma kapsamindaki diger hicbir
okulda ayri bir kalem olarak belirtilmemistir. Dolayisiyla, arastirmanin calisma grubuna
giren okullarin dizenledikleri 6zel faaliyetler ile ilgili bilgiler milakatlar yoluyla
edinilmis ve asagida detaylandirilmistir.

incelenen okullardan sadece dért tanesi kermesler, veli yemekleri, sira geceleri

gibi organizasyonlari gerceklestirdiklerini ve bunlardan belirli miktarda gelir elde
ettiklerinini belirtmislerdir. Bu dort okuldan ikisi, planlama ve dizenlemenin cok
zaman almasi ve blylk caba gerektirmesi nedeniyle bu faaliyetleri dizenli olarak
gerceklestiremediklerini ifade etmistir. Etkinlik gelirlerini biitcede ayri bir kalem olarak



gosteren tek okul olan Okul K'de ise her yil diizenli olarak kermes ve velileri bir araya
getirme amacli yemek, sira gecesi ve okul ¢ayi gibi organizasyonlar yapildigi gozlenmistir.
Tablo 12'ye bakildiginda bu okulun yillik 6.000 TL etkinlik ve organizasyon geliri oldugu
gorilmektedir. Okul P'de ise bu yil dordincisl dizenlenen, geleneksellesmis bir kermes
organizasyonu yapilmaktadir; ancak yukarida ifade edildigi gibi kermesten ne kadar gelir
elde edildigi okulun gelir-gider tablosuna yansitilmamistir.

Bu tlr organizasyonlari yapan okullar daha yakindan incelendiginde, bunlarin Ust
SED’de yer alan, okul-aile birliginin okul idaresine destek verdigi okullar oldugu
tespit edilmistir. Bu tur etkinlikler bir on planlama, dzellikle kalabalik okullarda ciddi
bir organizasyon ve organizasyonun gerceklestirilmesi icin gontllu olarak goérev
alinmasini gerektirmektedir. Bu tur etkinlikler velilerin okula katkida bulunmasini
amaclamaktadir. Alt SED deki okullarin okul-aile birliklerinin ongorildigi sekilde
calismadigr, bu okullarda veli-okul baglantisinin saglanamadigi ve velilerin gelir
dizeylerinin distk oldugu disinildiginde, bu tur faaliyetler yoluyla kaynak
gelistirmenin alt SED deki okullar icin bir secenek olmadigi ortaya cikmaktadir,

Benzer sekilde, alt SED deki okullarda gezi ve kilturel faaliyetler de okula kaynak
yaratmak icin bir yol olarak gortlmemektedir. Tam tersine, gezi ve kulturel faaliyetlerin
dizenlenebilmesiicin bu okullarin parasal destege ihtiyaclari vardir. Buna karsin, Ust
ve orta SED’deki okullarda durum farklidir. Ornegin, Okul P'nin 2010-2011 yili icinde

iki yurtdisi gezisi, bir Ankara gezisi, bir sehir ici gezisi ve ¢ mize ziyareti yaptigl

ve bunlardan gelir elde ettigi ifade edilmistir; ancak gelir miktari okulun bitcesine
kaydedilmemistir.

Diger yandan, oldukca modern bir cok amacli salona sahip olan Okul R'nin sadece
tiyatro gosterimleri ile elde ettigi gelir, alt SED deki bir okulun toplam gelirinin dortte
biri kadardir. Kisacasi, gezilerden ve kiltirel faaliyetlerden gelir elde etmek Ust
SED'deki okullarin sahip oldugu bir ayricaliktir.

Okullarin gelir saglamak amaciyla yaptiklari 6zel faaliyetlerden bir tanesi de okul
dergisi citkarmaktir. Dergi cikaran okullardan ikisinin 6grencileri hentiz dergiye reklam
geliri elde edemediklerini ama dnimuzdeki yillarda bunu hedeflediklerini belirtirken,
bir diger okulun 6grencileri dergiyi tamamen reklam geliri elde etme amaciyla
cikardiklarini ve reklam satma isini 6gretmenlerinin Ustlendigini belirtmislerdir.

Okul dergisine reklam alan okulda, reklam satisindan elde edilen gelir okul gelirleri
tablosuna kaydedilmemistir.

Okullara gelir getiren ancak yine okullarin gelir tablolarinda ayri bir kalem olarak

yer almayan ozel faaliyetlerden biri de okullarda acilan hafta sonu kurslaridir. Okul
yoneticilerinin ifadelerinde gore, bu kurslardan okul icin hatiri sayilir bir gelir elde

edilmemektedir. Hatta, bir okul yéneticisi “Birakin okula gelir olmasini, dersi veren
6gretmenlere bile o kadar komik tcretler édeniyor ki 6gretmenler icin tesvik edici
olmuyor!” diyerek, diger yoneticilerin de paylastigi bir sikayeti ifade etmistir.

Tidm bu 6zel faaliyetlerin yani sira, bir okulda, okul formalarinin satildigi ve bu yolla
gelir elde edildigi; bir baska okulda ise okul armasi satisi yapildigi ifade edilmistir.
Ozel faaliyet altinda degerlendirilmese de okullarda diploma karsiliginda para
almak neredeyse kurumsallasmistir; diploma Ucretleri yine okulun SED’ine gore
degismektedir.
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Veli anketlerinin tG¢iincl sorusunda “Okula gelir getirmek icin yapilan etkinliklere
(kermes, sergi, kilturel ve sportif etkinlikler vb.) katiir misiniz?” diye sorulmustur ve
boylelikle okula gelir saglamak icin diizenlenen ozel faaliyetler ile ilgili veli gorisleri
anket yoluyla da toplanmaya calisilmistir. Cikan sonuca gore, kendilerini alt gelir
grubunda tanimlayan velilerin % 47'si, kendilerini orta ve Ust gelir grubunda tanimlayan
velilerin ise % 57'si okul tarafindan dizenlenen etkinliklere katildigini belirtmistir.
Ayni soruya velinin egitim durumu acisindan bakildiginda ise, egitim dizeyi arttikca,
velilerin okul etkinliklerine katiliminin da arttigi gérilmektedir. Okulun ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin velilerden para toplanmasini dogru bulanlarin % 63'G bu tir
etkinlikleri desteklediklerini belirtirken; okullarin veli destegi ile finanse edilmesini
dogru bulmayanlarin % 50°sinin, buna ragmen okula gelir getirmek icin yapilan
etkinliklere katildigr tespit edilmistir. Anketlerden ¢ikan sonuc saha bulgularini
destekler niteliktedir. Kisacas, velilerin okullarin gelir saglamasi icin yapilan
etkinliklere verdikleri destek gelir ve egitim dizeylerine gore farklilasmaktadir.

OKUL-AILE BiRLIKLERI

2005 yilinda yurirlige giren Okul-Aile Birligi Yonetmeligi ile okul-aile birlikleri okul
gelirlerinin kabuld, harcanmasi ve okula ait mekanlarin isletilmesi konularinda
okuldaki tek yetkili organ haline gelmistir. Yonetmelige gore, birlige baskanlik edecek
ve birligin organlarinda gorev alacak velilerin secim yoluyla goreve getirilmesi
gerekmektedir.

Saha arastirmasindan elde edilen bulgulara gore, OAB’lerin yonetmelikte tanimlanan
sekilde olusturulmasi ve calistirilmasi konularinda cesitli zorluklarla karsilasildig
saptanmistir. Bu zorluklarin en basinda yonetim kurulunun secimi sirasinda yasanan
sorunlar gelmektedir. Uygulamada, 6zellikle alt SED deki, YiBO ve tasima merkezi
okullarda velilerin okul-aile birliklerinde aktif rol almak konusunda cekimser kaldiklart,
oylama degil, “zorlama” yoluyla secildikleri gorilmistir. Bir okul midirid durumu su
sekilde aktarmistir:

‘Biz okul-aile birligini kurarken cok sikinti cekiyoruz. Yonetmelik olarak OAB
kurulmasi zorunlu, bunu kurmaya calistik. Bizde ‘Ben OAB'ye geceyim, baskan
olayim; hizmet ederim’ diye karsimiza cikan hic olmad.... Herkesin kendine gore isi
var; OAB'de gdrev alan kisi yeri gelecek bankaya gidecek, yeri gelecek Belediye'ye
gidecek. Bu nedenle OAB kurmak zor.”

‘Bu okul tasima merkezli oldugu icin, OAB baskanini bile kendimiz [okul yénetimi]
belirliyoruz. Velilerin secmesi gerekirken, biraz zorlayarak oluyor bu.”

“Sira okul-aile birligi baskani secmeye gelince, herkes gérevi baskasinin lzerine
atmaya kalkiyor. Yok, benim isim glicim var, suyum var, buyum var...” Zoraki birini
seciyoruz. Bu yil emekli bir 6Gretmeni baskan yaptik; istemeye istemeye geliyor.
Birakmak istiyor.”

Yukarida ifade edilenlere benzer durumlarla karsi karsiya kalan okul yoneticileri,
birligin yonetim kurulunu olusturabilmek icin, ya kendilerini kiramayacak kadar yakin
olan ya da cevresi genis olan, okula fayda saglayabilecek kisi ve kurumlarla baglantilari
olan velilere, rica ve 1srar yoluyla, aktif gorev vermeye calismaktadirlar. Dolayisiyla,



veliler acisindan okul-aile birliginde rol almak secim ve gondllilik esasina dayali bir is
olmaktan ¢ikip hatiricin yapilan bir nevi “angaryaya” donismektedir.

OAB yonetim kurullarinin zoraki sekilde olusturulmasi bu birligin fonksiyonlarini yerine
getiremeyen bir birlik olmasina neden olmaktadir. Okul yoneticilerinin ifadelerine

gore, bircok OAB baskani okula ancak imza atmasi gereken evrak oldugunda, okul
yonetiminin cagrisi Uzerine gelmektedir. Dolayisiyla, bu okullarda okul-aile birliklerinin,
gerek okula gelir kazandirilmasi gerekse de harcanmasi ile ilgili karar alma
slreclerinde rol aldigini ve yonetmelikte belirtilen gorevleri yerine getirdigini séylemek
mimkun degildir. OAB baskanlari kendi islevlerini su sekilde dile getirmektedirler:

“‘Beni cagiriyorlar, Ziraat Bankasi'ndan para cekiyorum. Dekontu veriyorum. Ne
derlerse onu yapiyorum.”

‘Benim is yerim okula yakin diye beni sectiler. Miidiir, Alo’ dediginde hemen
buraya gelecek biri lazim; clinkl cok fazla imza isi var. Ben imzalari atip isime geri
déntyorum.”

Okul yoneticileri ise OAB'lerin durumunu sdyle tanimlamaktadirlar:

“OAB cok 6nemli; ama sadece var mi var, yénetim kurulu olusturuldu mu
olusturuldu, yénetim kurulundakilerin isimleri var, ama bir sey oldugu zaman
kendileri yok.”

“0OAB’nin denetim kurulu var aslinda, ama o da OAB gibi, adi var kendi yok.”

“OAB baskani bile o kurulun neden var oldugunu bilmez; sadece o kurulun baskani
oldugunu biliyor adam, ‘Imza at’ diyorlar, atiyor, béyle bir kurum var ortada.”

‘Aslinda OAB’nin énemi cok fazla, ama... Buradaki veli potansiyeliyle ne kadar
yapabiliyorsun bu isi? Sadece prosedlr. Paranin kaybolmadigini gdsterebilmek icin o
kisilerin imzasina gerek duyuluyor. Bu [kisiler] paralarin toplanabilmesi icin aslinda
yetkili olarak kullaniliyor.”

Yukarida tasvir edildigi gibi, OAB'nin aktif calismadigi okullarda, okul-aile birliklerinin
ustlenmesi gereken gorev ve sorumluluklari okul midir veya midir yardimeilari
Ustlenmektedir. Bu durum, okul yonetimi icin fazladan is yiku yarattigi gibi, okul-aile
birliklerinin varlik nedenine iliskin bir sorgulamayi da beraberinde getirmektedir. Bir
okul mudurunin soyledikleri, bu sorgulamayi oldukca iyi yansitmaktadir:

“Her seyini benim ydr(ttigim, hesabini benim tuttugum, her seyi ile benim
ilgilendigim [bir] okul-aile birliginin olmasini ben cok mantikli bulmuyorum. Ha
tamam, desinler ki ‘Okul-aile birlidi ayri bir biinyedir, siz hic karismayin,” oraya bir
iktisatci mudur yardimeisi atarsiniz, ben hic karismam.”

Okul paydaslarina gore, okul-aile birliklerinin gerek kurulusunda yasanan zorluklarin
gerekse fonksiyonlarini yerine getiremeyen birimler olmasinin temel nedenlerinden biri
okul-veli baglantisinin zayif olmasidir. Ozellikle, arastirma kapsamindaki alt SED'deki
okullarin yéneticilerinin temel sorunlarindan biri budur. Diger yandan, OAB'lerin
sadece gostermelik olarak kuruldugu YIBO ve tasimali okullarda da fiziksel uzakliktan
otird velilere ulasma konusunda sikinti yasanmaktadir. Okul-veli iliskisinin zayif oldugu
bu okullarda, OAB’de aktif rol almak isteyen veliler bulmak, okul yoneticilerine gore,
neredeyse imkansizdir.
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Diger yandan, okul-aile birliginde gérev almanin yaratacagi sorumluluklar da velilerin
bu gorevi Ustlenmek istememelerine neden olmaktadir. Clnkd, uygulama bakimindan
alinmis kararlara imza atmak, bankadan para cekip, para yatirmakla sinirli kalan okul-
aile birligi yénetim kurulu baskanligi gorevi bir nevi “angarya” olarak gérilmektedir. Bir
okul midirindn duruma iliskin gorisleri su sekildedir:

“Okul-aile birliklerinin etkin calismasini saglayacak bir sistem olusturulmali.
Erkekler calisiyor, kadin desen zaten evde en az bes-alti cocuk var. Kimse kendi
isinden zaman bulamiyor. Baskanimiz artik baskanlik yapmak istemiyor; clinki 15
glinde bir cagirip bankaya gondermek zorunda kaliyorum. ‘Biz para cekmek icin mi
bu birlige tyeyiz?" diye sitem ediyorlar. [sleyisi biraz kolay hale getirmek lazim.”

OAB'nin kurulus ve isleyisinde cesitli zorluklar yasaniyor olsa da bu birligin okula

ayni ve nakdi kaynak saglayabilecek kurum ve kisilerle okul arasinda cesitli iliskilerin
kurulmasinda dnemli bir rol oynadigi da gortlmektedir. Zaten okul yoneticilerinin, birlik
baskanlarini yerel halkla kisisel, gicld baglantilari olan veliler arasindan secmeye
calismasinin temel sebebi de budur. Asagidaki alinti bu durumu betimlemektedir:

“0AB yénetim kurulunu secerken kisilerin kariyer sahibi [olmasina] ve tanidiginin
cok olmasina dikkat ediliyor... Tanidigi coktur, emniyette calisiyordur ya da biyik
bir firmanin sahibidir. Bu tir kisileri, tabii ki segilirken én plana cikariyoruz. Clinki

islerimizi onlar halledecek bir sekilde.”

Bu baglamda okul-aile birliklerini hem nimet hem de kilfet olarak tanimlayan bir okul
midiridndn sozleri de durumu yansitmasi acisindan anlamlidir:

‘Bence okul-aile birlikleri nimet, kiilfet, angarya! Nimet tarafi sizin bircok yiikintizii
aliyorlar; sizin siyasetle ugrasma sansiniz yok, ama belediye baskanlari siyasi. Ya da
Milli Egitim [Miidirliagd ndeki] memurlar, [Il] Ozel Idare 'deki memurlarla iletisimde
kendi ikili iliskilerini sizden cok daha rahat kullaniyorlar. Milli EGitim Mdddri

benim amirim, Vali benim amirim, Belediye Baskani'yla hicbir alakam yok. Ben
mesela Milli Egitim Muduri ile konusurken arz ederim, ama sizin okul-aile birligi
baskaniniz arz etmez, calar kapiyi girer, ‘Bunlara, bunlara ihtiyacim var hocam!" der

ve alir, bu nimet tarafi.”

Diger yandan, saha calismasi sirasinda ziyaret edilen okullarin dordiinde, okul-aile
birliklerinin yukarida anlatilanlarin aksine, farkli 6zellikleri oldugu tespit edilmistir.
Bu dort okulda (Okul M, P, R, S), OAB'nin giinlik hayatin bir parcasi oldugu ve sadece
okul-aile birligi baskaninin degil, birligin diger organlarinda gorev yapan velilerin

de okul isleyisinde oldukca aktif sekilde gorev aldiklari gérilmistir. Bu okullarin
ortak ozellikleri soyle siralanabilir: Okullarda okul-aile birliginde aktif gérev alan
veliler icin ayri bir ofis ve bilgisayar saglanmistir. Birlik Uyeleri adeta yari zamanli

bir iste calisircasina vakitlerinin bir kismini okulda gecirmektedirler. Bu kisiler
secimle, gonilli olarak is basina gelmis ve diger okullarin aksine yerel halkla olan
baglantilarinin ne kadar glcld oldugu secilmeleriicin bir dlcit olmamistir; hatta daha
dikkatli incelendiginde bu kisilerin cogunun ev hanimi oldugu gorilmektedir. Ayrica,
bu okullarda hesap islerinden sorumlu olan OAB Uyelerinin rakamsal kayit tutma gibi
konulara asina olan adaylar arasinda secilmis olmasi da dikkat cekicidir. Ornegin, Okul
M'de gorev yapan OAB baskani ticaret lisesi mezunu, gecmiste 6n muhasebe isinde
calismis bir ev hanimidir. Okul R'de gérev yapan baskan kendi bakkal dikkanlarinin



gelir-gider defterlerini tutan bir diger ev hanimidir. Okul P'nin OAB saymani ise bir
firmanin muhasebe mudurudir.

Bu okullarda okul yoneticileri, gelir-gider kayitlarinin tutulmasi, banka islemleri, kicik
caplialimlar icin teklif alinmasi, 6gretmenlerin siniflardaki ufak tefek ihtiyaclarinin
giderilmesi, yoksul 6grencilerin tespit edilip siniflara kirtasiye ve giyecek yardimi yapilmasi
gibi operasyonel konularin timininde okul-aile birliginin tam destegini almaktadirlar.
Ancak bu durum, OAB'nin karar mekanizmalarina katildigi anlamina gelmemektedir. Bu
okullarda OAB'nin Ustlendigi gérevler daha cok sekreterya tirl gorevlerdir.

Aktif olarak calisan okul-aile birliklerine SED ac¢isindan bakildiginda, sosyoekonomik
diizeyin ayirt edici bir etmen olarak éne cikmadigi gérillmektedir. Ornegin, alt SED'de
tanimlanabilecek olan Okul M'nin OAB’si, st SED’de olan Okul P'nin OAB’si kadar
aktif calismaktadir. Bu durum, okul-aile birliklerinin islerlik durumunun sadece
sosyoekonomik diizey degiskeniyle aciklanamayacagini gostermektedir. Okul M'deki
durumu, veli destegi oldugu sirece 6grencinin akademik basarisinin artacagina veliyi
inandiran vizyon sahibi bir okul middridntn yarattigi farkla aciklamak midmkinddr.

iILKOGRETIM OKULLARINDA OZEL GELIiRLERIN
HARCANMASI SURECINE iLiSKIN BULGULAR

Bu arastirmanin ikinci sorusunda, ilkdgretim okullarinda ayni ve nakdi gelirlerin

harcanmasina iliskin srecin uygulamada nasil isledigi ele alinmistir. Daha spesifik olarak,

okullardaki temel harcama kalemlerinin neler oldugu, harcama kalemlerinde okullarin
bulundugu sosyoekonomik diizeye gore farklar olup olmadigi, okullara gelen ayni ve nakdi
gelirlerin kullanimina iliskin karar verme sureclerinin nasil isledigi incelenmistir.

Bulgu 1) Harcama kalemleri ve okulun 6zel gelirlerinden égrenci basina diisen harcamalar

Bu incelemeye bir temel olusturmak ve okullarin baslica harcama kalemlerini

tespit etmek amaciyla okullardan 2010-2011 yili tahmini bitceleri istenmis ve bu
biutceler tablolastiritmistir. Okullarin giderlerini kayit altina alirken kullandiklari
standartlastirilmis bir sistem olmadigi icin, her okul harcamalarini kendi olusturdugu
ve isimlendirdigi harcama gruplari icinde kaydetmistir. Tablo 13'e yansitilan rakamlar
ve harcama kalemlerine verilen isimler okullarin gelir-gider tablolarindan alinmistir.
Tablo 13, okullardaki harcama kalemlerinin cesitliligini gérmek acisindan bir fikir verse
de standartlasmanin olmamasi nedeniyle harcama kalemlerini tek tek birbirleri ile
karsilastirmak mimkdin degildir.

Tablo 13'te 29 farkli harcama kalemi mevcuttur. Ancak, okullara aktarilan ayni
yardimlarin nakdi karsiliklari gelir-gider tablosunda yer almadigi icin, okullarin kendi
olusturdugu kaynaklar acisindan 6grenci basina diisen harcama miktarini hesaplamak
mimkiin degildir. Ornegin, Okul M, R, S ve K'de bilisim araclari icin yapilan bir
harcama gozikmezken, aslinda bu okullarda her yil 1. sinif velileri, siniflarin teknolojik
donanimlarini tamamlamaktadirlar. Benzer sekilde Okul P'de fotokopi kagitlari ve
temizlik malzemeleri bagislar yoluyla temin edilmektedir. Dolayisiyla, tabloda kirtasiye
ve temizlik malzemesi gideri olarak yazan rakamlar, bu alanlarda yapilan gercek

harcamalari yansitmamaktadir.
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Okul Kodlari C K L M N P R S

Personel giderleri - 48.000 11.000 55.000 - 60.000 66.016 45.500
Telefon giderleri 346 - - 3.000 - 2.500 1.351 -
Diger - - - 2.003 - 9.500 1.307 -
Tamir ve bakim giderleri 4.269 23.300 7.000 - 1.100 5.000 1.334 10.000
Nalburiye giderleri - - - - - 2.000 2.000 -
Kirtasiye giderleri 187 2.000 2.000 = 1.100 6.000 4.333 1.500
Temizlik malzemeleri alimi 359 4.500 3.000 - - 2.500 3.644 2.500
Okul kamera sistemi - - - - - 12.000 - -
Biligim araglari alimi - - - - - 6.000 - -
Bilgisayar, yazici, elektronik cihaz alimi - 850 500 3.000 - - 4.499 3.000

Demirbag alimi, derslik donanim
malzemeleri

2.336 4.150 - 15.000 - - - 2.500
Milli bayram ve téren giderleri = = = 5.000 = = = =
Egtim-ogretim calismalari arag-gereg - 3.000 500 10.000 - - - -
Ogrenciye yapilan yardimlar (nakdi-ayni) - - - 6.000 - = = =
PTT fatura giderleri - - - - - - - 1.500
Posta giderleri internet aidati - - - - - - - 1.500
Sportif ve kiiltiirel etkinlik giderleri - - - - - - - 2.500
Resmi toplanti gideri - - - - - - - 500
Sivil savunma ve techizat alimi - - - - - - - 2.500
Sabit giderler - 4.000 500 - 1.430 - - -
Milli egitim midirliikleri aktarim - - - - 864 - - =
Etkinlik organizasyon 830 = = = = = = =
Yakacak 300 = = = = = = =
(Odiil malzemeleri alimi - - 450 - - - - -
Spor malzemeleri alimi - - 2.500 - - - - -
Sinif donatim malzemesi alimi = = = = = = = =

Tanitim ve temsil agirlama - 2.500 - - - - - -
Yayin ve basim giderleri - 2.500 - - - - - -
Yarigma proje giderleri - 3.300 - - - - - -
TOPLAM 8.627 98.100 27.450 99.003 4.494 105.500 84.484 73.500
OGRENCI SAYISI 452 2.016 2.392 1.348 310 344 1.039 1.141

OGRENCi BASINA DUSEN HARCAMA

MIKTARI (TL) 19 49 11 73 14 307 81 64

Kaynak: Yazarlarin dokiiman incelemesi yoluyla elde ettigi veriler

ONEMLI NOT: Bu arastirmanin kapsamina 15 okul dahil edilmesine ragmen, yukarida yalnizca 8 okulun giderleri yer almistir. Ciinkii okullardan (¢ tanesi gelir-gider tablosu
olusturmamaktadir. Diger ikisi YIBO oldugu icin gelir ve giderleri yukaridaki kategorizasyona uygun degildir. Tabloda yer almayan son okul ise kdy okuludur ve hicbir geliri ve gideri
yoktur.

basina yapilan harcamalarin okullar arasinda farklilastigi, alt SED'deki okullar ile st
SED'deki okullar arasinda bu acidan ciddi farklar bulundugu goriilmektedir. Ornegin,
6grenci basina yapilan harcama Okul L'de 11 TL iken, Ust SED'deki Okul P'de 307
TLdir. Turkiye'de, ilkdgretim kademesinde merkezi yénetim kaynaklariyla okullarin
ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin alimi icin 2009 yilinda (2010 fiyatlariyla) 6grenci basina
ortalama 39 TL harcanmis oldugu disiinilirse aradaki farkin onemi daha da iyi
anlasilabilir.



Bulgu 2) Okul gelirleri ve fiziki imkanlar

Arastirma kapsamina giren okullarda yapilan gozlemler, st SED deki okullarin derslikleri,
koridorlari, bahceleri ve en dnemlisi tuvaletlerinin alt SED'deki okullara gore daha temiz
ve hijyenik oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedeni, tst SED deki okullarin OAB
bitcelerinde temizlik elemani istihdami icin ayirabilecekleri bir gelirlerinin bulunmasidir.
Il 6zel idareleri tarafindan finanse edilen ve son yillarda okullarda hizmet alimi yoluyla
calistirilmaya baslanan temizlik elemanlari sayica yeterli degildir. Bu durumda, ancak
daha fazla gelir yaratabilen OAB’ler ek personel istihdam edebilmekte, okullarini temiz ve
hijyenik tutabilmektedir. Bu durum, sonraki bolimde ayrintilandirilacaktir. Tablo 13'teki
harcama kalemlerinden de gorilecegi tzere, okul bitcelerinde en biyik pay temizlik
personelinin giderleri icin ayrilmaktadir. Okulun geliri arttikca, temizlik icin harcadig
miktar da artmaktadir. Bu durum, okulun hijyen sartlarina uygunluguna yansimaktadir.
Arastirma 6rneklemine giren alt SED'deki okullarda“Paran olsa okulun icin ne yapmak
isterdin?” sorusunun yoneltildigi neredeyse tim égrencilerin “Tuvaletleri ve siniflari
temizletmek isterdim,” demesi durumu acikca ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, geliri gorece daha disik olan okullarda okul koridorlarinin ve
siniflarin daha yalin ve renksiz oldugu; buna karsin diger okullarda koridorlarin
tablolar, mozaikler, 6grenci calismalari ve cesitli dekoratif nesnelerle renklendirildigi
gozlenmistir. Bir baska gozlem ise, okul-aile birligi blitcesinden 6grenci basina yapilan
harcamanin daha ylksek oldugu okullarda, gdzle gorilir bakim-onarim eksiklerinin
olmadigr; digerlerinde ise boya-badana ihtiyaci, duvarlardaki catlaklar, calismayan
tuvalet sifonlari, eskimis camlar, perdeler ve mobilyalarin bulundugudur. Orne@in,
2.392 6grencisi olan ve alt SED'de yer alan bir okul olan Okul L'nin tamir ve bakim
giderleriicin yapabildigi harcama 7.000 TL iken, 2016 6grencisi olan Okul K'nin tamir
ve bakim giderleriicin yapabildigi harcama 23.000 TL dir. Bu miktar, Okul L'nin tamir ve
bakim gideri icin yaptigi harcamanin ¢ katindan daha fazladir. Okul L'nin durumunu
degerlendirirken, 6grenci sayisinin coklugu ve bu okulun kiictik bakim-onarim
konularinda il Ozel Idaresi'nden yeterli destek alamadigi da akilda tutulmalidir.

Okul mevcudunun yiksek oldugu okullarda OAB gelirinin cok dnemli bir b6limi tamir ve
bakim giderlerine gitmektedir. Ornegin, 2.000°den fazla 6grencisi olan Okul L ve

Okul K'de OAB gelirlerinin dortte biri bu kalemlere harcanmaktadir. Buna karsin, kiicik
bir okul olan Okul P'de OAB gelirinin sadece % 4'U tamir ve bakima harcanmaktadir. Buna
ragmen Okul P, diger iki okuldan cok daha bakimli bir okul olarak géze carpmaktadir.
Okul L'nin midirine “Okulunuzun daha fazla geliri olsaydi harcama énceliginiz ne
olurdu?” sorusu yoneltildiginde yaniti “Okulun bakim-onarimi ve temizligine harcardim,”
olmustur. Okul P'nin midurindn ayni soruyu, “Paramiz olsa ylizme havuzu yaptirmak ve
bahcemizi panayir alanina cevirmek istiyoruz,” diyerek cevaplamasi, okullarin harcama
onceliklerindeki farkliliklari yansitmasi acisindan carpicidir.

Bulgu 3] Stratejik planlar ve okul gelisim planlari

Okul yoneticileri, stratejik planlarinda yazmis olduklari hedef ve amaclara bagli bir
butce planlamasi yapamadiklarini, planda yazili olan amac ve hedeflerin harcama
dnceliklerini belirlenmesinde hichir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Bunun
temel nedeni olarak hic bitcelerinin olmamasini ya da 6ngorilebilir bir btcelerinin
olmamasini gostermislerdir. Kimi okullarda ise stratejik planlarin, zaten baska
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okullarin planlarindan kopyalandigi, kagit Gzerinde var olmak disinda bir anlam ifade
etmedigi gordlmustir. Okullarin bitcelerinin olmamasinin stratejik hedeflere ulasmak
konusunda nasil bir engel olusturdugu okul yoneticileri tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

“Stratejik planlarda kaynaga gore planlama yapiliyor. Bu da tam bir planlama degil,
glni kurtarmak seklinde. Okulumuzun stratejik plani var. Simdi biitce olmadigi icin,
onu da aslinda tekrar planlamamiz lazim. Bitin bu planlara sadece kagit Uzerinde
yer veriliyor, uygulamada yok.”

“Biitcenin olmamasi stratejik planlari kagit (zerinde birakiyor. Mesela bitiin
okullarin itk maddesi veya plani egitim ve 6gretimin kalitesini artirmak. Simdi ben
okulumda ne yapabilirim bu konuda? Derslerin dizgin islenmesi haricinde hicbir
sey yapamiyorum. Ogretmene bir materyal destedi veremiyorum, ya da disaridan
[hizmetici egitim icin] uzman cagirma sansim yok. Bunlar tamamen blitce ile ilgili. O
ylizden bu planlar sadece kagit zerinde kaliyor.”

Stratejik planlar gibi, okul gelisim ve yonetim ekibinin belirledigi hedefler de finansman
bulunamadigi icin ertelenmektedir:

“Okul gelisim ekibinin yaptigi anket sonuglarina gore okulun daha hijyenik olmasi
gerektigi ortaya cikti. Veli, calisan ve 6grenci anketlerimiz yapiliyor ve bu anket
sonunda aksayan yonler tespit ediliyor ve ondan sonra okul gelisim ekibi kuruluyor.
Sonra bunun bitcelemesi yapiliyor. Mesela, biz ne dedik? ‘Okulumuzun daha temiz,
hijyenik bir ortam olmasi.” Bunu biitcelendiriyoruz; ama temizlik malzemeleri
sarfiyat giderimiz hemen iki katina cikiyor. Bir bahge diizenlemesi diyoruz; elimizde
para olmadigi icin, gidiyoruz Belediye'den toprak alanin cimlenmesini veya kum
dokilmesini, asfaltin dizeltilmesini, duvarin érilmesini istiyoruz. Bunlar tamamen
yardimlarla oluyor; Belediye gerekli yardimi yapmadigi zaman 6teliyor, ‘Bekleyin!’
diyor. Biz de bekliyoruz, ilerleme olmuyor bu konuda.”

“Okul gelisim ve yénetiminin calismalari kagit izerinde glizel ama isin bir tarafi
maddiyata dayaniyor. Tikaniklik orada. Su anda okul gelisim ekibinden ne isteniyor?
Parasiz, maliyetsiz, fikirle ydritilebilecek isler.”

Bir diger okul midurdy, finansal kaynaklarin miktarinin stratejik planlara yazilan amag
ve hedeflerin belirleyicisi oldugunu; bir baska deyisle, hedefe gore degil, okulun gelirine

gore stratejik planlarin olusturuldugunu su sozlerle anlatiyor:

“Stratejik plani okulun kosullari ve kaynagina gore hazirliyoruz. Gecmis yillardaki
kaynaklara da bakarak bu plani yapiyoruz. Kafadan atip ucmuyoruz. Kaynagin da
altinda tutuyoruz ki gerceklestiremeyiz diye. Gerceklestirdiklerimizi de raporlar
halinde dtizenliyoruz. llce Milli Egitim [MidiirliGi] bizden istediginde ‘sunu yaptik,
sunu yaptik diye...”

Bazi okullarda stratejik planlar baska okulardan kopyalama yontemi ile
hazirlanmaktadir. Bu planlarin, Bakanlik tarafindan talep edilen bir gorevi yerine
getirmek disinda okul icin hicbir islevi yoktur. Bazi okullar stratejik planlarini yapmis
olmalarina ragmen amac ve hedefleri gerceklestirmek icin gerekli olan bltceyi
saglayamadiklari icin planlar gostermelik olmaktan 6teye gitmemektedir. Bazi
okullarda ise, uzun vadeli amac ve hedefler okulun vizyonuna gore degil, elindeki



finansal kaynaklara gore olusturulmaktadir. Kisacasi hicbir durumda stratejik plan
hedefine hizmet etmemekte, biitce yetersizligi sebebiyle okullarda stratejik hedeflere
bagli bitce planlamasi yapilamamaktadir.

Bulgu 4] Okullarin yarattigi ayni ve nakdi gelirlerin harcanmasina iliskin karar verme siireci

Dustk OAB geliri olan okullarda, okulun gelirleri dogrudan egitim ve ogretim ile ilgili
alanlardan cok; zorunlu, giinlik operasyonun devamina donik alanlara harcanmaktadir
(temizlik, bakim-onarim, teknolojik donanimlarin calisir durumda tutulmasi, zorunlu
kirtasiye giderleri gibi). Bu tur ihtiyaclarin giderilmesi hem énem hem de aciliyet
acisindan baski yarattigr icin, alt SED’deki okullarin harcamalarinda one ¢itkmaktadir.
Yine alt SED'deki okullarda bu tlrden temel ihtiyaclarin karsilanmasi, var olan okul-
aile birligi butcesinin onemli bir kismini kullanmak anlamina gelmektedir. Konularin
aciliyeti nedeniyle, bu okullarda harcama kararlarini tim okul paydaslarinin katiliminin
saglanacagi bir sirec sonucu almak mimkin olmamaktadir.

Okul-aile birliginin aktif olarak rol aldigi okullarda ise OAB Uyeleri daha cok velilerden
aidatlari tahsil etmek, dgrencileri okula kaydetmek, banka islemlerini yapmak, satin
almalar oncesinde fiyat teklifi toplamak ve bunlari degerlendirmek gibi kolaylastirici
roller Ustlenmektedirler. Bu okullarda harcama kararlari verilirken OAB Uyelerinin ve
dgretmenlerin fikirlerinin alindigi, ama son kararin okul midurd tarafindan verildigi
bildirilmistir. Paydaslarin fikirlerinin alinmasi noktasinda, okullarda belirlenmis

bir rutin olup olmadigr konusu derinlemesine incelenmistir. Veri incelemesi
sonuclarina gore, okulun tim genel ihtiyaclarinin belirlenip degerlendirildigi ve
onceliklendirmenin tim paydaslarin katiimiyla tartismaya acildigi toplanti tird bir
etkinlik yapilmamaktadir. Daha cok, 6gretmenler odasinda ya da okulun giindelik hayati
icindeki enformel konusmalarda 6gretmenlerin fikirlerinin alindigi ya da ihtiyaclarinin
ve bunlara bagli taleplerinin konusuldugu tespit edilmistir.

Bu anlamda Okul M'yi diger okullardan ayri tutmak gerekebilir. Clinkd, Okul M'de

son karari okul mudurid almakla beraber, okulun timune yonelik ihtiyac belirlemesi
acisindan daha sistematik bir yontem kullanilmaktadir. Alt SED’de olmasina ragmen
ozel gelirleri olan bir okul olan Okul M'de, dgretmenlerin her donem basinda kendi
siniflarindaki ihtiyaclari yazdiklari yapilandirilmis bir form kullanitmaktadir. Bu form
6gretmenler tarafindan doldurulup egitim-ogretim yili basinda okul-aile birligine
teslim edilmektedir. OAB, 6gretmenlerin ihtiyac olarak belirledikleri arac-gerec ve
hizmetlerin dokimund yapmakta ve boylelikle ortaya okulun timune yonelik bir ihtiyac
analizi cikmaktadir. Son asamada ise okul middrd, ihtiyac analizinin sonuclarini baz
alarak okulda yapilacak oncelikli harcamalarin kararini vermektedir. Okul gelirlerinin
kullanimina iliskin son karari yine okul midurt verse de, Okul M'de diger okullara gore
daha planli ve katilimci bir strec isledigi soylenebilir.

Bu konudaki karar mekanizmalarina katilimla ilgili olarak veli anketlerinden cikan
sonuca bakildiginda, 6rneklemdeki velilerin % 35'inin okulun parasinin nereye ve ne
kadar harcanmasi gerektigi konusundaki fikirlerini, okul yonetimi, 0gretmen ya da
okul-aile birligi temsilcileriyle paylastigini ifade ettigi gorilmektedir. Velilerin egitim
seviyesi arttikca, fikirlerini paylasmak konusunda daha aktif olduklari sonucu ortaya
cikmaktadir (bkz. Ek 4 - Soru b).
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Orneklemdeki velilerin % 40'1 okulun parasinin nereye ve ne kadar harcanacag
konusunda velilerin fikirlerine deger verildigine inaniyorken, % 37'si fikirlerine deger
verilmedigine inanmakta, % 22'si ise bu konuda bir fikri olmadigini belirtmektedir. Bu
rakamlar saha calismasinin bulgulari ile birlestirildiginde, parasal konularda velilerin
karar mekanizmalarina katiliminin yeterli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Yilda bir kez
yapilan okul-aile birligi genel kurul toplantisina duzenli katiimin % 26'larda kalmasi da
bu bulguyu destekler niteliktedir.

Bulgu 5] Biitce dokiimanlari

Okul-aile birliginin tutmus oldugu gelir-gider kayitlari, hesap verebilirligi saglamanin
yani sira okullar icin iyi birer veri kaynagi da olabilir. Ancak, gézlem yapilan okullarda
bu verilerin kullanilabilir bir bilgiye dondstirilemedigi tespit edilmistir. Bir baska
deyisle, “Son bes yilda bagis ve isletme gelirlerinden elde edilen kazanc nasil bir
degisim izliyor?”, “Velilerin yiizde kaci bagis yapiyor ve bu bagislar tim gelirlerin ne
kadarini olusturuyor?”, “Veli bagislari aylara ve siniflara gore bir 6rintd izliyor mu?”,
“Yillar ve aylar bazinda bagis oranlarinda nasil bir degisim oluyor?”, “"Harcamalarin
gider kalemlerine gore yillar icindeki dagilimi nedir?” gibi basit rakamsal analizler

yapilmamaktadir.

Okullarin gelirleri ve harcamalari konusunda, veriye dayali ve sistematik bir incelemeye
rastlanmamistir. Bu da finansal yonetim konusunda daha etkin ve etkili kararlar alma
firsatlarinin yaratilmasini engellemektedir. Ziyaret edilen 15 okuldan dérdindin tahmini
bitcesinin olmamasi, okullarda rakamsal verilerin kullanilmadiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Okul-aile birligi gelir-gider kayitlarinin tutuldugu defterlere yazilan bilgiler, daha cok
gerekli durumlarda hesap verebilirligi saglamak amaciyla kaydedilmektedir. Bu acidan,
okullarda TEFBIS'in kullanimi dogru gelir-gider planlamasi yapilmasi ve bu konudaki
karar alma slreclerini etkinlestirmesi acisindan yararli olabilir.

Diger yandan, Okul-Aile Birligi Yonetmeligi'nin 19. maddesine gore, OAB yonetim
kurulu, yitik tahmini bitceyi, yilsonu mali raporunu ve gelir-gider kayitlarini okul

ilan panosu ve diger iletisim araclarindan yararlanarak okul paydaslarina duyurmak
durumundadir. Ancak, saha calismasi gozlemlerinde okul-aile birligi kayitlarinin sadece
bir okulda dizenli olarak OAB ilan panosunda duyuruldugu tespit edilmistir. Diger
okullarda kayitlar ya hic duyurulmamakta ya da dizenli olarak duyurulmamaktadir.

Bu durumun diizeltilmesi icin, velilerin de herhangi bir talepte bulunmadiklari

tespit edilmistir. Bu durumu, velilerin ve hatta 6gretmenlerin okul biitcesinin nasil
kullanilacagl konusunda katilimci olmadiklari ve hesap verebilirlik konusunda okul
yonetimine bir baski olusturmadiklari seklinde yorumlamak mimkinddir.

Veli anketlerinden cikan sonuc da yukarida bahsedilen saha bulgusunu
desteklemektedir. Anketlerde “Okula gelen paranin ve okulda harcanan paranin
kayitlari, ilan panosu yoluyla ya da farkli sekillerde velilere duyuruluyor mu?” diye
sorulmustur. Bu soruya kendini alt sosyoekonomik diizeyde tanimlayan velilerin sadece
% 23U, orta ve Ust sosyoekonomik diizeyde tanimlayan velilerin ise sadece % 36'sI evet

yaniti vermistir.



OKUL PAYDASLARININ OKULLARIN FiNANSE
EDILMESINE iLiISKIN UYGULAMALAR HAKKINDAKI
ALGILARI

Arastirmanin tclncl sorusu “Okul paydaslarinin okullarinin finanse edilmesine iliskin
uygulamalar hakkindaki algilari ne yondedir?” idi. Bu baglamda, veliler, okul-aile birligi
uyeleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorisleri alinmis ve bu gorisler 1siginda

asagida siralanan bulgulara ulasilmistir.

Bulgu 1) Haksiz bulunan kesintiler

bir oranda payin il/ilce milli egitim mudurliklerine aktarilmasinin zorunlu olmasi, okul
yoneticileri tarafindan onaylanmamaktadir. Temel amaci kaynak yaratabilen okullardan
pay alip ihtiyac sahibi okullara yardim ederek hakkaniyet saglamak gibi goziiken bu
yonteme karsi glivensizlik duyulmaktadir. ilgili ysnetmelik maddesi su sekildedir:

Madde 18 - Okullarin kantin, acik alan, salon ve benzeri yerlerinden saglanan kira
gelirlerinden arz bedeli dusiildikten sonra kalan net isletme gelirlerinin % 80'i
birligin, % 10'u ilce milli egitim mdddrligidndn, % 10°u il milli egitim midirligiinin
ilgili banka hesaplarina aktarilir. Blylksehir statiisiinde olmayan il merkezlerindeki
birliklerde ise gelirin % 20°si il milli egitim mdidirligindn ilgili banka hesabina

yatirilir.

[l/ilce milli egitim miidirlikleri hesaplarina yatirilan paralar, il/ilce milli editim
midiri veya goreviendirecedi ilgili middr yardimeisi/sube midiri baskanliginda iki
okul muduri ve iki birlik baskanindan, mulki amirin onayi ile olusturulan komisyonca
dncelikle imkanlari kisitli olan okullarin ve 6grencilerinin egitim-dgretimle ilgili
ihtiyaclarinda kullanilmak tzere ilgili birligin hesabina aktarilir. Ayrica, il/ilce milli
egitim muddrliklerinin egitim-ogretimle ilgili gerekli ihtiyaclarinda kullanilabilir.

Bu yonetmelik maddesinde belirtilen, okullarin isletme gelirlerinin yaklasik % 20’sinin
il/ ilce milli egitim mudirliklerine aktarilmasi zorunlulugu iki yénden elestirilmektedir.
Birincisi, okul ve okul-aile birligi yoneticileri, zaten kisitli olan ve okulun temizlik gibi
zorunlu giderlerini dahi karsilamaya yetmeyen isletme gelirleri Gzerinden yapilan
kesintilerin haksiz ve manasiz oldugu gorusinde birlesmektedirler. Temel amaci
imkanlari kisitli olan okullara yardim etmek icin bir fon olusturmak olan bu girisimin,
zaten imkanlari kisitli olan okullarin gelirinden de kesinti yaparak bu fonu olusturmasi
celiski olarak yorumlanmaktadir. Bir okul middrd bu konudaki gorisini su sekilde
dile getirmistir:

‘Biz kendimizi zar zor ayakta tutan bir okuluz. Tasimali olduGumuz icin burayi

bir sosyallesme merkezi olarak gériyoruz. Koyden gelen cocugun durumu bell,
kdytin disinda bir yer, sehir merkezini gérmemis cocuklarimiz var. Onlara burada
bir tiyatro izletmek biyik bir nimettir, bunu herkes anlayamaz. Aslinda Milli EGitim
bizim égrencilere tiyatrodur, sinemadir ne bileyim [cesitli etkinlikler saglayacagi
ve 6grencileri] sosyallesmek icin tesvik edecedi yerde bir de yaptigimiz etkinlikler
Uzerinden para kesiyor!”
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Ikincisi, okul yoneticileri, okullarin elde ettigi isletme gelirlerinden yapilan kesintilerle
olusturulan fonun yonetmelikte belirtilen amag¢ dogrultusundan kullanildigina

inanmamaktadirlar:

“Bizim nasil bitcemiz yoksa, milli eGitim mudirliklerinin de bir bitcesi yok,

ben yakinen biliyorum, komisyonlarinda bulundum. Onlarin da bir siri temsil
giderleridir, yok vali gelecek, yok bakan karsilanacak bunun gibi seyler icin
harcamalari oluyor. Okullara bir sey kalmiyor, fakir égrencilere yardim ediliyor
tabii, ama oyle okullar icin blyik harcama yapabilecek bir para yok ortada, olan da
dedigim gibi harcaniyor, gidiyor.”

‘0 ytizde 10'luk giden paradan okullara bir geri dénis oluyor mu bilemiyorum ama

biz pek géremedik.”

Il/ilce milli egitim midurliklerinin, okullardan yapilan kesintiler yoluyla toplanan bu
paranin kullanimr ile ilgili seffaf davranmamasi, yukarida bahsedilen inancsizligr daha
da artirmaktadir. Bu durumun asiri bir glivensizlik boyutuna vardigr dahi gozlenmistir.
Okul mudurlerinden biri bu givensizligi soyle ifade etmistir:

“‘Ben bizim okullarimizdan kesilen paralarin, muhtac okullarin degil, Milli EGitim de
bir takim mudtirlerin menfaatleri yararina kullanildigini disiintyorum. Okulumuzun
[konumunun] cok merkezi olmasi sebebiyle, binanin catisina reklam almayi
diisiinmiistiik. Cok cok iyi bir rakama, bir yilligina bir firma ile anlastim. llce Milli
Egitim [Midirligi] ile yazismalar yaptik; sonra llce Milli Egitim [MiidiirliiGii] bundan
da ytizde yirmi kesecedgini séyleyince vazgectim; clinki biliyorum bunlar ihtiyac
sahiplerine gitmeyecek.”

Okul ve il/ilce milli egitim mudurlukleri gibi, organizasyonel yapi icinde birbirlerine
dogrudan bagi olan iki kurumun karsilikli given sorgulamasinda bulunmasi, tzerinde
durulmasi gereken bir konudur; clinkl bu tir glvensizlikler degisim politikalarinin
ontnde engel olusturmaktadirlar (Covey, 2008). Kurumlar arasi guven iliskisi 6zellikle

yerellesme uygulamalarinin basarili olmasi acisindan dnemlidir.

Bulgu 2) Okullarin gereksinimlerine iliskin MEB'in celiskili bakis acisi

Okul paydaslarina gére Milli E§itim Bakanligi, ilkégretim okullarinin temel birtakim
ihtiyaclarinin mevcut sistem icinde ve var olan kaynaklarla yeterince ve zamaninda
karsilanmadigini bildigi halde, basin aciklamalari yoluyla kamuoyuna farkli bir izlenim
vermeye calismaktadir. Okul yoneticilerine gore, medyada yaratilan izlenim, gercekle
soylem arasinda bir celiski yaratmaktadir. Bu nedenle, Bakanlik'in aciklamalarini temel
alan veliler kaynak yetersizliginden bahsederek veli katkisi toplamaya calisan okul
yoneticilerine karsi given sorgulamasi icine girmektedir. Okul paydaslari bu durumu
su sekilde ifade etmislerdir:

“Bakanlik bilmiyor mu bizim ihtiyaclarimizi? Tabii ki biliyor; ama éyle bir durum
yaratiyorlar ki sanki her sey tamam. Yani éyle bir sey ki onlar iyi, biz para isteyenler
koti oluyoruz. Gelin de velileri para vermeye ikna edin.”

“Sivil toplum kuruluslari dahi okulu bir bitiin olarak géremiyor. Biz onlardan okula
yardim istiyoruz, onlar fakir 6grencilere bireysel yardim yapiyorlar; clinki dénem
basi oldu mu devlet velilerden para almayin diye televizyonlarda konusuyor. Sanki



okulun hicbir eksigi yokmus, ama biz velilerden para topluyormusuz gibi oluyor. Sivil
toplum kuruluslari bile buna kaniyor.”

“Bliyiklerimiz sagolsun, her sene basinda velilerden bir sey almak yok diye bizi
azarliyorlar. Veliden para isterken onu inandirmaya calisiyoruz; clink( vatandas
tuvaletteki sabundan, fotokopi makinesindeki kagida, kartusa kadar her sey
devletten geliyor saniyor. Yok diyoruz, inanmiyor vatandas.”

Yukarida bahsedilen bu celiskili durum nedeniyle, okul yoneticileri kendilerini okul-
bakanlik-veli Gcgeninde caresizlik icinde bulmaktadir. Yoneticiler yasadiklari cikmazi su
sekilde anlatmaktadir:

“‘Bakanligimiz her sene basinda, kayit parasi yasak, sulnu] almak yasak, bulnu]
almak yasak diye konusuyor... Eski okulumda "Yaa hocam’ diyorlard, ‘biz
bulamiyoruz ki size verelim,” biz de diyorduk, ‘Siz vermezseniz bu isler kalacak,

Milli Egitim [Mudarligal de orali degil, devlet de orali degil, peki ne yapacagiz, yarin
geldiniz, tuvaleti pis buldunuz, siniflari kirli buldunuz, o zaman bizim calismadigimizi

soyleyeceksiniz. Peki, ne yapacagiz, cikar yolu ne?”

“Milli Egitim Bakanlarimiz'in cikip Velilerden para toplayan okul middrini
yakarim, canina ot tikarim, kayit parasi alani sikayet edin,” diyerek telefon hatlari
kurdugu bir yerde siz nasil para toplarsiniz, nasil biitce yaparsiniz?”

“Milli EGitim hicbir para aktarmiyor, medyada Yardim toplamayacaksiniz, ilkogretim
{cretsizdir,” diyor, ama bir sekilde de ‘Basinizin caresine bakin’ diyor. Bu sistem
dedil, sistemsizlik. Idareci nereden para bulacak, bunu kimse diisiinmiiyor.”

Diger yandan, yine paydaslara gore, kamuoyuna her sey yolundaymis gibi bir izlenim
veren Milli EGitim Bakanligi, okullara alt birimler kanaliyla, dolayli olarak “kaynak
bulun, kaynak yaratin” mesaji gondermektedir. Bu durum, birbiri ile celisen soylemler
Ureten Bakanlik’a kizginlik duyulmasina neden olmaktadir. Okul mudurlerinin
konusmalarindan secilen asagidaki tc alintida da bu kizginligr hissetmek mimkdnddir:

“Muifettis gelse, cam kirik olsa énce ‘Bu cam niye kirik?" diye sorar, Tamir icin para
var mi?" diye sormaz. ‘Para yok’ desek, ‘Bulacaksiniz!” der. Zaten para yok deyince siz,
kot maddr olursunuz.”

“Milli EGitim [Bakanlgi'nin] yaptigii su, ne diyor: ‘Okullar 6grenci kaydi parasi
almayacak, bilmem ne almayacak!” Vatandasa sirin géziikmeye calisiyorlar. Ama
ondan sonra okulun bir ihtiyaci oldugu zaman, para istedigimiz zaman: Yok!" Bu ne

perhiz, bu ne lahana tursusu?”

“Milli EGitim Miidird sizin amiriniz, karsisina gecip, ‘Okulda su yok, bu yok, yardim
edin’ diyemezsin. EGer dersen ‘Sen ne bicim midiirsin, senin isin eksikleri
gidermek’ derler, sorun istemezler. Burasi glivenli bir bolge dedil. Kapida glvenlik
tutmak zorundasiniz. Para kalmadi, glivenligi cikarttik. Bu sefer okulun givenlik
kameralari calindi. Milli EGitim [Muddrliaga'nel yazdik, durumu anlattik, kamera
istedik. Mufettis de gelmisti, o da yazdi. Milli EGitim [MUdirlidil bize geri yazi yazmis,
‘Okulunuza acilen glvenlik kamerasi taktirilmasi, geregini’ diye. Biz nasil taktiralim?
Taktirabilsek size yazmayiz! Sorumlulugu zerlerinden atmaya calisiyorlar, bir gin
okulda bir olay olursa, ‘Biz miidiri kamera almasi icin uyarmistik” diyecekler.”
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Bulgu 3] Velilerin okula destek algilari

Velilerin ilkdgretimin finansmaninda Ustlendikleri rol ile ilgili algilara bakildiginda iki
farkli tema ortaya cikmaktadir. Birinci algiya gore, okulun 6grenci tzerinde olumlu,
somut bir etkisi oldukca ve veli yapti§i maddi yardimin dgrenciye fayda sagladigini
gordiikce okula maddi anlamda destek olma konusunda istekli davranmaktadir.
Ikincisi, okulun maddi olarak desteklenmesinde rol almak istemeyen veliler ilgisizlikle
suclanmaktadir.

Okul paydaslarindan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin algilarina gore, veliler okulun
6grencinin akademik basarisini artiracak yonde yatirimlar yaptigina ve égrencide
olumlu degisiklikler yaratabildigine inanirsa okula bagis yapmakta cok daha istekli
olmaktadir. Asagidaki alintilar bu bulguyu desteklemektedir. Alt SED deki bir okulun
sinif 8gretmeni, okul-aile birligi bitcesi ile siniflara alinan plazma televizyonlarin,

velilerin bakis acisini nasil degistirdigini soyle acikliyor:

“Veliler ‘Okul-aile birligine yardim olsun diye 100 TL verdim, nereye gitti?" diyorlard..
Tamam, hizmetli calisiyor, memur calisiyor, ama hani ‘ben vermek zorunda degilim’
goziyle bakiyorlardl. ‘Baskalari versin” anlayisi vardi. Ama bu sene biraz daha farkl
oldu. Siniflara televizyonlar konulunca, "Ha tamam, iste bizim siniftan ne kadar para
toplandi, iste atiyorum toplam 1.200 TL," ne oluyor hemen seyi goriyorlar, plazma
televizyonu gordiikleri zaman veliler de "Ha tamam, verdigimiz para gercekten hani
yararli bir yerde kullanilmis™ géziyle baktiklari icin, katilim olumlu oluyor.”

Yine alt SED deki bir okulun midurd, son yillardaki OAB gelirlerinin artmasini, okulun
ogrenciler tzerinde yarattigi farkin veliler tarafindan gérilmesine bagliyor.

‘Bizim okul-aile birligi bilingli dedil. Kirsal kesim oldugu icin ihtiyaclarimiza
inanmiyorlar; ama yine de son yillarda daha iyi. Ciinkl eskiden bu okulda yetisen
cocuklar bir yere gelemez inanci vardi; ama bu okuldan mezun olanlar bir yerlere
gelince millet bakti, burada da bir seyler oluyor diye inandi. O yiizden, eskiye gére
okula destek biraz daha iyi, ama yine de yetersiz.”

Benzer bir yorum bir baska okuldaki 6gretmenden de geliyor:

“‘Disarida bir sira oldugunuzda, [veliler] toplu sekilde muhabbet ediyorlar. Evhanimi
olduklari icin birbirleri Gzerinden bilgi ediniyorlar. Okuldaki en ufak degisikligi

fark ediyorlar. Fark ettiklerinde destegi esirgemiyorlar. Veliller] maddi olarak

kot [durumdal, ama cocuklari icin cok sey yapiyorlar. Bana hep destek oldular.

Cocuklarina deger veriyorlar gercekten de.”

Asagidaki sinif 6gretmeninin sozlerini de “Veli okula yaptigi katkinin dogrudan cocugu
icin yarar saglayacagini disindigtnde, ayni ve nakdi destek vermek konusunda daha
istekli oluyor,” seklinde yorumlamak mimkunddr:

“Veliler iste katki payi yatirma konusunda pek duyarli davranmasalar da boyle toplu
bir sey alinacagi zaman ortak davranabiliyorlar. Mesela [Okula] 100 TL katki payi
ddeyin” dedigimiz zaman kimse 6dememisti; ama ‘Siniflara bilgisayar alinacak,
siniflara projeksiyon takilacak, 100 lira getirin’ denildigi zaman herkes getirdi.”

Velilerin okullara ayni ya da nakdi bir katki yapip yapmama noktasinda karar verirken,
okulun cocuguna sagladigi yarari temel aldigini disinen bir okul midird soyle diyor:



Veliye ‘Okulun temizligi icin, fotokopi kadidi icin, cam icin, kapt icin, tamir icin para
lazim, bize badis yap' dediginizde etkili olamazsiniz. Veli ‘Benim kendi cocugum icin
ne yapiliyor?” diye olaya bakar. EGer siz veliyi inandirirsaniz, mesela ben burada tim
velilere séz verdim, ben bes yil sonra bu okuldan ayrilirken, bu okul bélgede SBS
birincisi olacak, iddialiyim. Veliyi buna inandirdim ve pazar parasindan artirip okula
getiriyor.”

Diger yandan, okul-veli iliskisinin para iliskisi ekseninde kurulmasindan &tiirt velileri
suclayan bir bakis acisi olustugu gozlenmistir. Bu algiya gore, okulda islerin iyi
gitmemesinin nedeni, velilerin okulun ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda duyarsiz
kalmalaridir. Asagidaki alintilar velilerin bu konudaki algilarini yansitmaktadir.

“Okulun kapisindan iceriye girdiginiz zaman eger bir okulda tuvalet pis kokuyorsa,
siniflar pisse, tebesir yoksa, tahta kiriksa, benim simdi maddi glicim var distnirim
ben, ne yapabilirim bu okula, bir sekilde yardim ederim diye. Ama orada tuvaleti pis
goriip de siz para istediginizde, ‘Bana ne ya, devlet orayi temizletmek zorunda’ diyor, bu
kadar duyarsiz veliler var bizde. Tuvaleti pis goriip de orayi temizletmeyi disinmdyor.”

“Aramizda para toplayalim’ dedim. ‘Okulun temizligi icin ek personel alalim’ [dedim].
Bizim buranin velileri kesinlikle duyarli dedil, vermediler.”

“‘Egitime karsi kayitsizlik var bu sehirde. Cok zengindir, 5 TL katki sunmaz mesela

“Katki anlaminda benim sahsi fikrim, bu tamamen velinin duyarliligi ve duyarsizligi
ile ilgili bir sey. Ekonomik olarak katkida bulunabilecek veliler var; ama duyarsizlar,
herhangi bir katkida bulunmaktan kaciniyor{lar].”

“Her seyi devletten bekliyorlar bizde, 'Su okula bir katkim olsun’ diyen cok az.”

Yukaridaki alintilarin en ilginc tarafi hepsinin veli gorismelerinden alintilanmis
olmasidir. ifadelerde, okullarin finansmaninda ailelerin aktif rol olmasi gerektigini
kabullenen velilerin, bu durumu kabullenmeyen velilere karsi yonelttigi duyarsizlik
suclamasi one ¢cikmaktadir. Bazi 6gretmenler bu tarz suclamalarin zaman zaman veli

toplantilarinda da dile getirildigini ifade etmislerdir.

Bulgu 4] Milli egitim mdidiirliikliikleri ve il 6zel idareleri tarafindan okullarin ihtiyaclarinin
karsilanmasi

Saha calismasi sirasinda “il/ilce milli egitim mudirliklerinin okullarin ihtiyaclarini
karsilamadaki rolti nedir?” sorusu her okulda incelenmistir. Ortaya cikan sonuclar
soyledir: Arastirma kapsamindaki itlk6gretim okullarinin timd elektirik, su, yakit ve
internet faturalarinin sorunsuz ve dizenli bir sekilde 6zel idare midurlikleri tarafindan
karsilandigini beyan etmistir. Talep olmasi durumunda siniflarin masa, sira, tahta

ve tebesir ihtiyaclarinin ve fen, sosyal bilgiler ve matematik setlerinin milli egitim
mudurliklerince okullara gonderildigi ifade edilmistir.

Okullarin ihtiyaclari elbette faturalarinin ddenmesi ve siniflarin en temel malzeme
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla bitmemektedir. Okullarin biyik ve kicik capli
onarimlarinin yapilmasi, temizlik gorevlilerinin maas ve sigorta giderlerinin ddenmesi,
temizlik ve hijyen malzemeleri ile teknolojik arac-gereclerin saglanmasi ve rutin
bakimlarinin yapilmasi, kirtasiye malzemelerinin alinmasi, telefon ve ek internet
baglantisi kurulmasi ve yardimci ders kitaplarinin saglanmasi gibi daha pek cok
ihtiyac siralanabilir. Bu tir ihtiyaclarin giderilmesi konusunda okullar, il milli egitim

95



96

mudurlikleri tarafindan saglanan hizmetleri diizensiz, yetersiz ve givenilmez olarak
tanimlamislardir. Il/ilce milli egitim midirliklerine yapilan taleplerin karsilanmadigini
okul yoneticileri su sekilde anlatmaktadir:

“Her sene Il Milli Egitim Midirliigi ile gériisiiyoruz, en azindan bilgisayarlarimizin
gliclendirilmesi icin; ama bu gline kadar hicbir yardim yapilmad:.”

"Milli Egitim [Madirliga'nel yaziyoruz, ama bu gine kadar 6yle dért dértlik bir destek
alamadik. Mesela, bir fotokopi makinesi alacadimizi soyledik. Tamam, parasini verelim’
dediler. Neredeyse alti-yedi ay oldu, hala parasi verilmedi ve sonunda makineyi biz
aldik. Biitin tamiratlarimizi, bakim ve onarimlarimizi da kendi blitcemizden yapiyoruz.
Milli Egitim [Midrluga'ne] yaziyoruz, boyle boyle, Tamirat yapacagiz, masraflarimizin
karsilanmasi [gerekiyor] seklinde, bu giine kadar hicbir yardim alamadik.”

Bir ilce ilkogretim okulunun vekil midird ise o ilcenin Milli E§itim Midurligu'nden
aldigi yardimin yetersizligini su sekilde anlatmaktadir:

‘Bu yil kartus aldik ve biraz fotokopi kagidi aldik; ancak bunlar bir yilda
kullandigimizin beste biri bile dedil. [ki yil énce temizlik malzemesi verdiler; ama
hicbir zaman Milli EGitim [Mddiirligi'ne] giivenmiyoruz. llce oldugu icin is disi
ortamlarda da Milli EGitim [Mudirlagd] memurlarr ile sik sik okul ihtiyaclaring
konusuyoruz; onlar da biliyorlar ihtiyaclari, ama yardim yok.”

Bir baska okul midurd ise il milli egitim muduirliklerinden talep ettikleri yardimlarin
oldukca gec karsilandigini su sekilde ifade etmistir:

“Onca yildir calisiyorum, ama Il Milli Egitim Mddiirligi'nden bu gine kadar

hi¢bir yardim gérmedim. Ancak, dedigim gibi, bina ile ilgili cok bliyiik bir harcama
olursa, o da hemen olmaz, birkac yil gecer aradan 6yle programlarlar... Bizim cati
akiyordu, belki alti-yedi yil yazdim. Miifettisler geliyordu, onlar da catinin durumunu
yaziyorlardi raporlarinda, ama pek dikkate almiyorlardi. Bire bir gidip séylemekle,
ancak 6yle programa aldilar. Tam alti-yedi yilda bir catiyi zor yaptirdim.”

2006 yilinda kurulan bir okulun kurucu okul middird, okulu teslim aldigr zamanki
mudir odasinin durumundan bahsediyor:

“Su anda burada gérdiginiz [arac-gerecin, ofis malzemelerinin] ne kadari Milli
Egitim [Mddiirligi'nden] verilmis olabilir sizce? Sadece su iki sandalye! Ozel bir
okul vardi, bazi esyalarini hurdaya cikarmislar, koltuklar onlarin, masa onlarin, su iki
sandalye haric, bu odadaki her sey onlardan.”

Catisi aktigiicin yagmurlu giinlerde cok sikinti ceken ve tuvaletleri tamamen
kullanilamaz olan bir kdy okulunda gdrev yapan bir dgretmen bu eksikleri gidermek icin
gosterdigi cabanin nasil karsiliksiz kaldigini anlatiyor:

“Su anda su gérdigindz, surasi damliyor (tavandaki izi gosteriyor). Yagmurlu
glinlerde siralari cekiyorum geriye. Ben Milli EGitim [Mudirligi'ne] gidiyorum sik
sik, adam diyor, ‘Bize gore blitce yok'. Gecen sene askerin yapmasina ragmen yine
damliyor. Milli Egitim [MUd(irliga'nden] fazla bir sey yok. Gelen 6gretmenler yabanci
oldugu icin, kimse gidip bir sey diyemiyor, korkuyor, cesaret edemiyor. Ama ben

stk sik gidiyorum; hemserimdir taniyorum. Ya," diyorum, ‘kardesim okul olmuyor,
tuvalet yok." Ben iki-li¢ sefer dile getirmeme ragmen ilgi yok... Onlar ‘Biz gereken
seyi not aldik’ diyorlar; ama o not havada kaliyor.”



Okul paydaslarinin il 6zel idareleri ile ilgili algilarina bakildiginda, ilk dile getirilen
konu, okullara il 6zel idareleri tarafindan saglanan sozlesmeli temizlik elemanlarinin
sayica yeterli olmamasi ve bu elemanlarin, okullara dagiliminda izlenen standardin
belirsizligidir. Tablo 14e bakildiginda bu yakinmalarin temelini anlamak mimkinddr.
Ornegin, 2.392 égrencisi olan Okul L'ye Il Ozel Idaresi tarafindan iki temizlik personelli
gonderilirken, 246 ogrencisi olan Okul B'ye de ayni sekilde iki personel génderilmistir.
Ustelik Okul B'nin 657 sayili kanuna tabi olarak calisan temizlik islerinden sorumlu iki
personeli daha bulunmaktadir. 2.016 6grencisi olan Okul K'de ise, ne Il Ozel idaresi'nden
ne de 657 kadrosundan istihdam edilen temizlik elemani bulunmaktadir. Talep edildigi
halde, talepleri “Siz zengin okulsunuz,” denilerek reddedilmistir. il 6zel idarelerinin
hizmet satin alma yoluyla okullarda gorevlendirdigi temizlik personelinin okullara neye
gore dagitildigr belirsizdir.

Okul Profili Temizlik Personeli Bekgi Memur
oa S Okt GO one ol (T o Tl oe
A Alt Tekli-normal 816 1 1 2 0 0 0 0
B Alt Tekli-tagimali 246 0 2 2 0 0 0 0
C Alt Tekli-tagimal 452 0 1 1 0 0 0 1
D Ust Tekli-normal 264 0 1 1 0 0 0 1
F Alt | Birlestirilmis sinif 181 0 0 0 0 0 0 0
G Alt Giftli-tagimali 1.604 0 2 0 0 0 0 1
K Ust Giftli-normal 2.016 6 0 0 1 0 0 1
L Alt Giftli-normal 2.392 1 2 1 1 0 0 1
M Alt Giftli-normal 1.348 5 2 0 0 1 1 0
N Alt Tekli-normal 310 0 2 0 0 0 0 0
P Ust Tekli-normal 344 2 1 1 0 0 1 0
R Ust Tekli-normal 1.039 6 1 1 1 0 1 0
S Orta Ciftli-normal 1.141 3 2 0 1 0 0 0

Kaynak: Yazarlarin mlakatlar ve dokiiman incelemeleri yoluyla elde ettigi veriler

ONEMLI NOT: YiBO'lardaki istihdam bicimi yukaridaki kategorizasyona uygun olmadigi icin, yatili b6lge okulu olan Okul E ve H tabloya dahil
edilmemistir.

Il 6zel idareleri ile ilgili olarak okullarin sikayet ettigi diger bir nokta ise, il 6zel idare
gelirlerinin tamamina yakininin sermaye harcamalarina aktarilmasi, dolayisiyla mevcut
okullarin bakim ve onarimiicin geriye bitce kalmamasidir. Bir baska deyisle, okullarin
bakis acisina gore, il ©zel idaresinin bitcesi planli bir sekilde kullanilamamaktadir.
Ayrica Tablo 12'de gorildigu Uzere, Okul C'ye il 6zel idaresinden 3.000 TL nakit para
aktarilmistir. Bu istisnai bir durum olmakla birlikte, il 6zel idaresinin okullara kaynak
aktarma kurallarindaki muglakligi gostermesi acisindan ilgi cekicidir. Diger yandan,
konumu geregi okullarin ihtiyaclarini bitincil olarak gormesi mimkin olmayan bir
kurum olan il 6zel idare mudurliginin, okullarin mali yonetim zincirinde rol almasi,
blrokrasiyi artiran buna karsin okul dizeyinde olumlu katki yaratmayan bir durum

olarak algilanmaktadir.

Ozet olarak, milli egitim mudurliklikleri ve il 6zel idareleri tarafindan okullara yapilan
yardimlar ile ilgili olarak ortaya cikan durum sudur: Birincisi, bu iki kurumdan okullara
aktarilan kaynaklar yetersizdir. Ikincisi, il/ilce milli egitim midirliklerinden talep
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edilen ihtiyaclar zamaninda karsilanmamaktadir. Uctinciisii, okul tarafindan il/ilce milli
egitim mudurliklerine bildirilen ihtiyaclarin karsilanip karsilanamayacagi oldukca
belirsizdir. Bitin bunlarin sonucunda, milli egitim mddurlikleri, itkogretim okullarinin
glivenebilecedi bir Ust makam olmaktan cikmistir.

Il/ilce milli egitim midirliklerinin okullarin ihtiyaclarini karsilamadaki fonksiyonunun
netlik kazanmasi gerekmektedir. Okullar ihtiyaclarini ist makamlara bildirdikleri
zaman, ihtiyaclarinin giderilip giderilemeyecegine hangi asamalar sonucu karar
verilecegine dair ve, eger karsilanacaksa, ihtiyaclarinin hangi zaman diliminde
karsilanacagina dair bilgilendirilmelidir. EGer milli egitim mudurliklerinin, itkogretim
okullarr tarafindan iletilen kaynak taleplerini planlamaya iliskin yapilandiritmis bir
sistemi yoksa, boyle bir sistemin bir an dnce olusturulmasi, gerek okullarin sireci takip
edebilmesi gerekse iki kurum arasinda guven iliskisi kurulmasi acisindan son derece
onemlidir.

OKUL PAYDASLARININ ILKOGRETIM
FiINANSMANININ iYILESTIRILMESi iCIN ONERILERI

Arastirmanin dérdiinci alt sorusu “Okul paydaslarinin ilkégretim finansmaninin
iyilestirilmesine iliskin goris ve onerileri nelerdir?” idi. Bu baglamda, veli, okul-aile
birligi Uyeleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorusleri alinmis ve dneriler iceriklerine
gore dort alt baslikta incelenmistir. Asagida da gorilecedi gibi, kimi oneriler okul
temelli bir mali yonetim yapisinin, kimi dneriler ise belediye ya da ilce temelli bir mali
yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmasina yoneliktir. Okul paydaslarinin itkogretim
finansmaninin iyilestirilmesine iliskin dnerileri farklilik gosterse de, su anki sistemin
egitimin amaclarini karsilamakta etkili ve verimli olmadigi ve okullar, hatta siniflar arasi

esitsizlik Urettigi herkesin tzerinde hemfikir oldugu bir noktadir.

OKUL TEMELLIi MALi YONETIM VE KONTROL YAPISININ
OLUSTURULMASINI DESTEKLEYEN ONERILER

Okul temelli mali yonetim ve kontrol yapisini destekleyen énerilere bakildiginda,
temelde birlesilen nokta, okullarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayacak
ddeneklerin belirli formiiller kullanilarak MEB tarafindan hazirlanmasi ve dogrudan
okullara aktarilmasi yonindedir. Bu formiller belirlenirken, tasima merkezi okullar,
alt sosyoekonomik bolgelerde konumlanan okullar ya da kdy okullari gibi dezavantajli
okullarin, s0z konusu dezavantajlari da géz dnine alinmalidir. Olanak esitsizliginin
giderilmesiicin bu okullar ek ddeneklerle desteklenmelidir. Dolayisiyla, kaynak
aktarimiyapilirken tek tip bir formul yeterli olmayacaktir. Bu formuller belirlenirken,
yalnizca su, elektrik ve 1sinma gibi en temel ihtiyaclar baz alinmamali, ayni zamanda
ogrencilerin sosyal, kiltlrel ve fiziksel gelisimlerini destekleyecek etkinlikler icin
donanima ihtiyac duyuldugu da unutulmamalidir.

Okul, merkezden gelen ddenegin harcanmasinda dzerklik sahibi bir kurum

olarak tanimlanirken, katilimciligi ve hesap verebilirligi saglamak icin harcama
kararlarinin tim okul paydaslarini temsil eden bir komisyon tarafindan alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde okul stratejik planlarinin daha gercekei bir sekilde



hazirlanacagi ve su an raflarda “gostermelik” olarak duran stratejik planlarinin
uygulanabilecegi yoninde fikir birligi vardir.

Diger yandan, okul temelli bir mali ydnetim ve kontrol sistemi olusturulmasi
durumunda, okullarda finansman konusunda yeterli bilgiye sahip uzmanlara ihtiyac
duyulabilecegdi de yine okul paydaslari tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle, okul
mudir yardimcilarinin hizmetici egitimlerle finansman isleri konusunda donanimli
hale getirilmeleri ya da isletme, muhasebe, finans gibi alanlarda uzmanligi olan bir

kisinin okulun personel kadrosuna alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Tim bu 6nerilerin

ortaklastigl Uc temel nokta su sekilde siralanabilir:

(1) Merkez, araci bir kurum kullanmaksizin 6denekleri dogrudan okullara
aktarmalidir.

(2) Okullarin 6zerkce kullanmasi icin merkezden ne kadar 6denek aktarilacagi belli
formillerle belirlenmelidir.

(3) Harcama kararlarini veren ve sistemi kontrol eden mekanizma okul
paydaslarindan olusan bir komisyon olmalidir.

Boylesi bir modelde, il 6zel idare midurliklerinin okul finansman zincirinden
cikarilmasi 6ngérilmektedir. Il 6zel idarelerinin halihazirda bu zincirde rol almasinin
burokrasiyi artirdigi, buna karsin okul dizeyinde olumlu bir katkisi olmadigi paydaslar
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu modelde, il ve ilce milli egitim mudurliklerine
de okul finansmani konusunda bir rol tanimlanmadigi gorilmektedir.

Yukarida gorisleri aktarilan okul paydaslari, okul temelli bir mali yonetim sisteminin
okullar arasi esitsizligi giderecegini; okulun ihtiyaclarinin, aylarca ve hatta yillarca
beklemeye gerek kalmadan karsilanabilecegini, parasal konularda okul yonetimi-
6gretmen-veli-0grenci arasinda yasanan sorunlarin ortadan kalkacagini, midurlerin
gercekten egitim liderligi yapabileceklerini ve okul stratejik planlarinin isler hale
gelecegini savunmaktadirlar.

Diger yandan, okul temelli mali yonetim ve kontrol yapisinin olusturulmasini
destekleyen, ama yukaridaki dnerilerden cesitli yonlerle farklilasan bir baska oneri
ise su sekildedir: Okullara dogrudan gonderilecek ddenekler paranin okul tarafindan
dogru kullanilip kullanilmadigina iliskin bir giiven sorgulamasini da beraberinde
getireceginden, MEB okullara dogrudan bir bitce géndermemelidir. Buna karsin,
okullarin her tirld ihtiyaclarini aninda bildirebilecegi internet tabanli bir “okul ihtiyac
bildirme sistemi” olusturulmali ya da e-okul sistemine ihtiyac bildirimiicin bir modul
eklenmelidir. Okullar tarafindan sisteme girilecek olan ihtiyaclar, merkez tarafindan
onaylandiktan sonra, il/ilce milli egitim mudurlukleri araciligr ile okula temin
edilmelidir.

Bu dneride ihtiyaclarin okul temelli olarak belirlenmesi ongérilirken, ilgili

ihtiyaca kaynak aktarip aktarmama konusunda son karari Bakanlik’in vermesi
ongorilmistir. Bu sekilde, 6zel idare mudurlukleri devreden cikarilarak, il/ilce milli
egitim mudurlikleri parayr aktaran araci kurumlar olarak tanimlanmistir. Yukaridaki
dneri kismen, raporun tctncl boliminde ayrintilandirilan, MEB Strateji Gelistirme
Baskanligi Ic Kontrol Dairesi tarafindan gelistirilen e-Performans Biitce'yle benzerlik
gostermektedir.
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MEVCUT MALi YONETIM VE KONTROL SISTEMINiN iYILESTIRILEREK
DEVAM ETMESINE YONELIK ONERILER

Okul paydaslarinin onerileri incelendiginde, bunlarin bir kisminin mevcut mali yonetim
ve kontrol sisteminin iyilestirilerek devam etmesine yonelik oldugu gorilmustur.
Bunlardan en 6nemlisi, okullarda uzman kisilerin gorevlendirilecegi kaynak gelistirme
birimleri kurulmasi yontindeki dneridir. Bu dnerinin temel dayanagi, okul biinyesindeki
kaynak gelistirme birimleri sayesinde okul yoneticileri ve 0gretmenlerin parasal
islerden uzaklasacagi inancidir. Bu oneriye gore okul biinyesinde bagisci tabani
olusturulmasini saglayan, bagiscilar ile okul arasinda kalici ve yapici bir iletisim ve
isbirligi olusturan, olasi bagiscilari okula katkida bulunmalariicin ikna eden; okula
kaynak saglayabilecek mevcut proje ve hibelerin takibini yapan ve okulun bu proje ve
hibelere basvurmasi icin gerekli isleri koordine eden; kermes, yemek, okul dergisine
reklam toplama, gezi gibi kaynak getirici etkinlikler dizenleyen ve okul-sosyal cevre
bagini gliclendirici faaliyetleri yapan, okulun olanaklarini isletme gelirlerine cevirme
cabasi gosteren birimler olusturulmalidir.

Ancak, yukaridaki dneri mevcut sistemin devamina yonelik oldugu icin, bunu firsat
esitsizligini giderecek bir model olarak distinmek pek mimkin degildir. Bu dneri, okul
yonetimini bagis toplama ylkinden kurtarirken, resmi ilkogretim okullarini yari-6zel

kurumlar haline getirmeyi hedeflemektedir.

BELEDIYE TEMELLi MALI YONETIM VE KONTROL YAPISININ
OLUSTURULMASINI DESTEKLEYEN ONERILER

Okul paydaslarinin bir kismi, belediyelere ilkgretim okullari icin merkezden ddenek
ayrilmasini ve belediyelerin koordinasyonunda bu ddeneklerin okullara dagititmasini
desteklerken; bir kismi bu fikre kesinlikle karsi oldugunu dile getirmistir. Kisacasi,
belediye temelli bir mali ydnetim ve kontrol sistemi konusundaki gérislerin net bir
sekilde birbirinden ayrildigini soylemek mimkdndar.

Bu fikri destekleyen okul paydaslarina gore, belediyeler, yerel ihtiyaclari diger tim
kurumlardan daha iyi bilmektedir. Bu nedenle, okullarin karsi karsiya kaldiklari
finansal sorunlari yerinde ve zamaninda cozebilirler. Kaldi ki bazi belediyeler zorunda
olmadigi halde bu gdérevi halihazirda Ustlenmistir. Ayrica, diger devlet kurumlarindan
hesap soramayan velilerin belediyelerden rahatlikla hesap sorabileceklerine
inanilmaktadir. Boylelikle, belediyelerin okullara en iyi hizmeti vermek icin kaynaklarini
verimli sekilde kullanmak durumunda kalacaklari distinilmektedir.

Bu gorise karsi cikan okul paydaslari ise, belediyelerin hakkaniyet sinirlariicinde
davranmayacagini disinmektedir. Siyasi gorls ve bireysel iliskileri sayesinde bazi
okullarin, belediyelerin olanaklarindan diger okullara gore daha cok yararlanacagi
konusundaki cesitli kaygilar dile getirilmistir.

ILCE TEMELLI MALI YONETiIM VE KONTROL YAPISININ
OLUSTURULMASINI DESTEKLEYEN ONERILER

[lce temelli mali yonetim ve kontrol yapisinin olusturulmasini destekleyen okul
paydaslarina gore, ilce milli egitim mudurliukleri okullarin cari ihtiyaclarini belirlemek



icin gezici ekipler olusturmalidir. Bu gezici ekipler, ilceye bagli okullari tek tek
yerinde incelemeli ve ihtiyac listesi cikarmanin yani sira, okullarin ihtiyaclarini
onceliklendirmeli ve bitcelendirmelidir. Merkezden ilcelere gonderilen ddenekler
kullanilarak bu ihtiyaclar karsilanmalidir.

Bu dneriyi destekleyen okul paydaslarina gore, bu sistem sayesinde milli egitim
muddurlikleri okullarin ihtiyaclarini daha yakindan takip edebilecek ve kendi
kontrollerinde olan biitceler sayesinde ihtiyaclara zamaninda cevap verebilecektir.
Bu oneride 6zel idare mudurliklerinin kaynak aktarimina aracilik eden bir kurum
olmaktan cikarildigi gorilmektedir.

Sermaye yatirimlarinin yapilmasi karari verilirken milli egitim mddurliklerinin de rol
almasi gerektigi vurgulanmistir. Bu vurgunun altindaki gerekce ise su anki sistemde
sermaye yatirimlarinin dogru sekilde yapilamadigi goriisidiir. Ornegin, var olan
okullarin iyilestirilmesi yerine, yeni okul binalari yapilmasi yersiz bulunmaktadir.

Okul paydaslarinin itkdgretim finansman sisteminin iyilestirilmesine iliskin onerileri
yukaridaki dort baslik altinda gruplanarak sunulmustur. Bu dneriler mevcut
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini saglayan model dnerilerinin gelistirilmesi icin
politika yapicilara fikir verebilir.
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SONUC

Her seyden dnce sunu vurgulamak gerekir: Tirkiye'de genel olarak egitim, dzel olarak da
ilkogretimle ilgili toplam kamu ve 6zel egitim harcamalarina iliskin yeterli veri yoktur. Eldeki
veriler, kamu egitim harcamalarini (merkezi yénetim ve yerel yonetimler) kapsamaktadir. Bu
baglamda, Turkiye'de egitimin ana finansorl olarak merkezi yonetim 6n plana ¢cikmaktadir.
Yerel yonetimlerin (il 6zel idareleri ve belediyeler] toplam egitim finansmani icindeki paylari
cok duslk kalmaktadir. Bir baska deyisle, yerel yonetimler egitimin finansmani konusunda
istenen performansi gésterememektedir. Ote yandan, 6zel harcamalarla ilgili diizenli olmayan
veriler ve 6zel 6gretim kurumlarinin (6zel okullar, vakif Gniversiteleri, dershaneler vb.)
yayginlasmasi, Turkiye'deki 6zel kaynaklar tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalarinin
giderek arttigi ve toplam egitim harcamalari icinde dnemli bir paya ulastigi konusunda
sinyaller vermektedir.

Bu arastirmada ortaya cikan en nemli sonug, ilkdgretim okullarinin finansmanini saglayan
mevcut sistemin okullar arasi esitsizlige yol actigidir. Bunun temel sebebi, merkezi

yonetim tarafindan ilkdgretim hizmetleri icin ayrilan bitcenin, ancak 6gretmen maaslarini
karsilayabilmesi, 6gretmen maaslari karsilandiktan sonra geriye kalan miktarin ise
okullardaki ihtiyaclari karsilamaya yeterli olmamasidir. Fakat bu yetersizlik, bugin itlkogretim
okullarinin karsilastiklari finansman sorunlarinin tek sebebi degildir. Gerek merkezi yonetim
gerekse yerel yonetimler tarafindan ayrilan kaynaklarin dagitimi ve kullanilmasinda, bir
baska deyisle kaynak akis mekanizmalarinda yasanan sorunlar da dikkat cekicidir. iLtkdgretim
okullarinin finansmaninda rol alan kamu kurumlari arasindaki koordinasyon zaafiyetlerinin
yani sira, bakanlik diizeyinden okullara kadar, tim kademelerde planlama konusunda yasanan
eksiklikler var olan kisitli kaynagin da verimsiz sekilde kullanilmasina neden olmaktadir.

Merkezi yonetim, yurirlikteki mevzuatlarla, 6gretmen maaslari disindaki diger gider
kalemlerini mahalli idareler ve velilerle paylasmak yoniinde bir irade géstermektedir.
Okullarin 6zellikle aile destegdine mecbur kalmasi, ilkdgretimin parasiz olmasi gerektigi
ilkesine aykiri olmakla birlikte; aile katkisi okula gelir saglayan énemli bir kaynak haline
gelmistir. Bu durumda, ailelerin sosyoekonomik diizeyi okulun sahip oldugu olanaklarin
niceligi ve niteligine dogrudan yansimaktadir. Dolayisiyla, bir anlamda toplumsal esitsizlik
okullarda yeniden uretilmektedir.

“EGitim hakki”"nin yalnizca egitime erisim hakkiyla sinirlanamayacagi, kabul edilen bir gercek
halini almistir. Her cocugun zengin 6grenme ortamlarinda egitim almaya; her cocugun

hijyen sartlarina uygun bir okula gitmeye; her cocugun sadece zihinsel degil, ayni zamanda
bedensel, ruhsal ve sosyal gelisimine katkida bulunacak olanaklara okulu araciligi ile
ulasmaya hakki vardir. Ancak, bu raporda da acikca ortaya konuldugu Uzere, Ulkemizde kimi
okullarda bu haklar cocuklara saglanabilirken, kimi okullarda tim bunlar haktan cok “liks”
olarak gorilmektedir.

Kisacasl, cocuklara haklarinin teslim edilebilmesi icin, sadece ilkogretime ayrilan kamu
egitim harcamalarinin artirilmasina degil, ayni zamanda ilkogretime ayrilan kaynaklarin adil
dagilimini, etkili ve verimli kullanimini saglayacak mali ydnetim modellerinin gelistirilmesine
de ihtiyac oldugu acikca gorilmektedir.
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EKLER

EK 1: iL SECIM KRITERLERI

Okuldncesi egitim ve ilkogretimde

il niifusu icinde 6-13 yas arasi

Kisi basina diisen

oo o cocukian pay
ilin bu kriterden ilin bu kriterden  ilin bu kriterden  alinan toplam
Deterer ey, DR yoenent,
en diisiik=1) en diisitk=1) en diisiik=1)
KIRIKKALE 1.762 57 % 13,2 37 72 166
KARAMAN 1.748 56 % 14,4 51 56 163
KONYA 1.842 67 % 14,8 56 39 162
ARTVIN 2.160 80 % 11,5 18 61 159
NEVSEHIR 1.733 53 % 13,9 46 59 158
NiGDE 1.696 48 % 15,3 59 49 156
ELAZIG 1.770 58 % 14,3 50 46 154
BAYBURT 2.066 74 % 14,8 55 16 145
KIRSEHIR 2.110 75 % 12,9 33 36 144
GORUM 1.800 61 % 13,1 36 44 141
YALOVA 1.623 40 % 11,8 23 78 141
GUMUSHANE 2.148 78 % 13,6 42 20 140
ERZINCAN 2.123 76 % 13,2 38 25 139
KiLis 1.405 23 % 17,0 64 52 139
BURDUR 1.964 71 % 11,2 13 54 138
MALATYA 1.742 54 % 14,6 53 31 138
ARDAHAN 2.006 72 % 15,0 58 7 137
BOLU 1.702 49 % 10,9 8 80 137
SiVAS 1.772 59 % 14,0 48 30 137
TOKAT 1.776 60 % 13,9 47 29 136
MERSIN 1.354 20 % 14,1 49 66 135
ERZURUM 1.704 50 % 17,1 66 17 133
BINGOL 1.804 62 % 17,0 65 5 132
KAHRAMANMARAS 1.498 28 % 16,8 63 41 132
YOZGAT 1.880 70 % 14,7 54 8 132
ADANA 1.222 10 % 14,9 57 64 131
GANAKKALE 1.838 66 % 9,5 2 63 131
KASTAMONU 2.138 77 % 10,8 6 48 131
RIZE 1.664 46 % 12,7 32 53 131
SiNOP 2.160 79 % 11,5 17 35 131
ZONGULDAK 1.567 38 % 11,6 19 74 131
GIRESUN 1.858 69 % 12,2 26 34 129
KOCAELI 1.197 7 % 13,3 39 81 127
HATAY 1.327 18 % 16,0 61 47 126
ADIYAMAN 1.656 45 % 17,5 68 12 125
DENiZLi 1.555 35 % 12,4 30 60 125
KAYSERI 1.385 22 % 14,5 52 51 125
MUGLA 1.551 32 % 11,4 16 77 125
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[DEVAMI)

Kriterler 0g‘é‘iﬁ‘:s‘::g::;"L;;;:'kgg::;ir:‘:e il niifusu iginde 6-13 yas arasi  Kisi basina diigen
(merkezi yénetim), 2009 gocuklarin pay! L ig kriterden
ilin bu kriterden ilin bu kriterden ilin bu kriterden  2l'nan toplam
B (e::l I;ili?(ls';lliinm , el (e: I;’ili?(ls';llii?n s (e::1 I;iligll(ls';llznm , o
en diisitk=1) en diigiik=1) en diisiik=1)

AMASYA 1.814 63 % 12,4 28 33 124
SAMSUN 1.552 33 % 13,7 45 45 123
KARS 1.649 44 % 17,3 67 11 122
TUNCELI 2.931 81 % 9,1 1 40 122
HAKKARI 1.631 41 % 21,3 73 6 120
ISPARTA 1.847 68 % 11,2 14 38 120
TRABZON 1.722 52 % 12,7 31 37 120
KARABUK 1.830 65 % 11,2 12 42 119
ANKARA 1.318 17 % 12,2 27 73 117
MANiSA 1.468 25 % 12,1 25 67 117
AYDIN 1.564 37 % 11,8 22 57 116
GAZIANTEP 1.081 4 % 18,4 69 43 116
KUTAHYA 1.744 55 % 11,1 11 50 116
BATMAN 1.231 11 % 22,5 78 26 115
GANKIRI 2.025 73 % 11,6 20 22 115
BURSA 1.266 15 % 12,4 29 69 113
SiiRT 1.314 16 % 22,3 76 21 113
BITLIS 1.553 34 % 21,5 74 4 112
OSMANIYE 1.478 26 % 16,0 62 24 112
SAKARYA 1.244 13 % 13,4 41 58 112
ANTALYA 1.254 14 % 13,0 35 62 111
BILECIK 1.504 30 % 11,1 10 71 111
AFYONKARAHISAR 1.584 39 % 13,7 44 27 110
EDIRNE 1.647 42 % 9,6 3 65 110
ISTANBUL 874 1 % 13,0 34 75 110
KIRKLARELI 1.482 27 % 10,1 4 79 110
BALIKESIR 1.680 47 % 10,9 7 55 109
USAK 1.722 51 % 12,0 24 32 107
ESKISEHIR 1.530 31 % 10,6 5 70 106
ORDU 1.648 43 % 13,7 43 19 105
DIYARBAKIR 1.142 5 % 20,1 71 28 104
iZMiR 1.351 19 % 11,0 9 76 104
IGDIR 1.418 24 % 19,5 70 9 103
AKSARAY 1.504 29 % 15,5 60 13 102
MUS 1.358 21 % 22,6 79 2 102
TEKIRDAG 1.235 12 % 11,7 21 68 101
DUZCE 1.563 36 % 13,4 40 23 99
BARTIN 1.814 64 % 11,3 15 18 97
MARDIN 1.219 9 % 21,3 72 14 95
VAN 1.155 6 % 22,4 77 10 93
SANLIURFA 992 2 % 22,1 75 15 92
AGRI 1.202 8 % 22,9 80 1 89
SIRNAK 1.061 3 % 23,4 81 3 87
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EK 2: GOZLEM TABLOSU

Tuvaletler temiz ve bakimli mi?
Tuvaletlerin sulari akiyor mu? Sifonlari ¢alisiyor mu?

Tuvaletlerde sabun, kagit havlu, tuvalet kagidi gibi malzemeler
mevcut mu?

Siniflar, koridorlar, okul bahgesi temiz ve bakimli mi?

Okul-aile birligi gelir-gider envanteri okul panosunda duyurulmus mu?

Envanter veli, 6gretmen ve 6grencilerin rahatlikla gérebilecegi bir
yerde mi?

Envanter okunakl ve anlagihr mi?

Okulun web sayfasinda gelir-gider tablosu duyuruluyor mu?
Okulun stratejik plani okulun web sayfasinda duyuruluyor mu?

Okulun web sayfasinda mali konulari ilgilendiren baska bilgiler var mi?

Okulun yatakhanesi/pansiyonu var mi?
Okulun yatakhanesi temiz ve bakiml mi?
Okulun yatakhanesi yeterince Isiniyor mu?

Okulun yatakhanesinde kalan dgrenciler icin saglanan yemekler
saglikli ve lezzetli mi?

Tasinan 6grenciler igin saglanan yemekler saghkl ve lezzetli mi?

Laboratuvar kullanima agik mi? Gozle goriliir ihtiyaglari var mi?
Kitiiphane kullanima agik mi? Gozle gérilir ihtiyaglari var mi?
Spor salonu kullanima agik mi? Gozle gortlir ihtiyaclari var mi?

Bilgisayar odasi kullanima agik mi? Gézle gorilir ihtiyaclar var mi?

Okulun, bagka gézle gorilir temel ihtiyaclari var mi?

KANIT
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EK 3: VELiI ANKETI

e o
Sayin Veli,
Bu anket, Milli Egitim Bakanli§i ilkogretim Genel Miidiirliigii, UNICEF (Gocuklara Yardim Fonu) Tiirkiye Temsilciligi ve Sabanci Universitesi’nin
birlikte yirittiigl bir arastirmanin pargasi olarak yapilmaktadir. Anketin amaci, okullara gelen nakdi ve ayni kaynaklarin yonetim siireci hakkinda
velilerin gorigtinii almaktir. Asagidaki sorulari ictenlikle cevaplandirmaniz arastirmanin amacina ulagmasi agisindan oldukca énemlidir.

o Arastirmada gizlilik esastir ve anket formunun (izerine isim yazma zorunlulugu yoktur.
e Liitfen, anketi doldurduktan sonra zarfin igine yerlestirip kapatiniz ve ..../..../..... tarihine kadar, sinif 6gretmenine teslim edilmesini saglayiniz.
Anketler arastirma ekibi tarafindan okuldan alinacaktir.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederiz. Saygilarimizla...

Cinsiyetiniz L] Kadin (1) L] Erkek (2)
Egitim Durumunuz L Okuryazar (1) [l ilkokul @) ] ortaokul @) [ Lise (4) [ viksekokut 5) [ Universite ve iistii (6)

Sosyoekonomik durumunuz LAt (1) [l orta@e [ Ust(3)

FiKRIM
SORULAR EVET HAYIR YOK

1 Okulunuzda, 6gretim yili baginda, kayit parasi/bagis toplaniyor mu? 1 2 3

2 Okulun ihtiyaglarinin kargilanmasi igin velilerden para toplanmasini dogru buluyor musunuz? 1 2 3

3 Okula gelir getirmek icin yapilan etkinliklere (kermes, sergi, kiiltirel ve sportif etkinlikler vb.) katilr 1 9 3
misiniz?

4 Okula gelen para ve okulda harcanan paranin kayitlari, ilan panosunda ya da farkli sekilllerde velilere 1 2 3
duyuruluyor mu?

5 Okulun parasinin nereye ve ne kadar harcanmasi gerektigi konusundaki fikirlerinizi, okul yonetimi ile, 1 9 3
ogretmenlerle ya da okul-aile birligi temsilcileriyle paylagir misiniz?

6 Okulun parasinin nereye ve ne kadar harcanacagi konusunda velilerin fikirlerine deger verildigine inani- 1 9 3
yor musunuz?

7 Sizden okul ihtiyaclarini karsilamak icin para istenmesi, okul yéneticileriyle ya da 6gretmenlerle sorun 1 9 3
yasamaniza neden oldu mu?

8 Veli toplantisinda okul ihtiyaglari igin para isteniyor mu? 1 2 3

9 Para istenir endisesiyle veli toplantilarina katilmadiginiz oldu mu? 1 2 3

Yilda bir kez yapilan, olagan okul-aile birligi genel kurul toplantisina katilir misiniz?

D Her toplantiya katilirim. (1)
10 [ mimkiin oldugunca katilinm. (2)
[ Katimam. (3)
O Okul-Aile Birligi’nin toplantilarina hi¢ davet edilmedim. (4)

Okulunuz, agagida belirtilen seceneklerin hangilerinden gelir elde ediyor? Liitfen uygun secenekleri isaretleyiniz.

D Kantin (1) D Servis araglari ihalesi (2)
11 [otopark 3) L1 okul kiyafetieri ihalesi (4)
O Spor Salonu (5) 1 Kirtasiye satiglari (6)
L DGO (7). et

L1 Bir fikrim yok (8)
Eklemek istediginiz baska bir sey var mi1?

Goriis, oneri ve sikintilarinizi bizimle daha detayh olarak paylasmak isterseniz, asagidaki kutucugu isaretleyiniz ve telefon
numaranizi yaziniz. Ya da 0 544 282 26 26 no’lu telefondan Dr. Aysen Kdse’ye ulasabilirsiniz. Tiim goriigsmelerde gizlilik
ilkesi esastir.

D Evet, yiiz yiize ya da telefonla, konu hakkinda daha detayl olarak gériismek isterim. Bana ...............ccccnniininniniieeniniennnn,
...... numaral telefondan ulasabilirsiniz.
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EK 4: VELi ANKETLERI ANALIZ TABLOLARI

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) SED
Kadin 574 46,29 Alt
Erkek 666 53,71 Orta
Genel 1.240 100,00 Ust
Genel
Okul Frekans Yiizde (%) Sehir
127 9,72 istanbul
H 109 8,35 Sanhurfa
L 107 8,19 Karaman
C 102 7,81 Genel
M 101 7,73
P 99 7,58
D 90 6,89
B 86 6,58
S 82 6,28 Egitim
N 80 6,13 Okur-yazar
K 78 5,97 ilkokul
G 71 5,44 Ortaokul
F 69 5,28 Lise
A 66 5,05 Yiiksekokul
E 39 2,99 Universite+
Genel 1.306 100,00 Genel
Okul Kodu Evet (%) Hayir (%)
A 59 25
B* 18 72
c* 8 75
D 47 43
E* 44 49
F* 20 67
G 62 24
H* 16 50
K 51 33
L 70 18
M 68 21
N* 34 48
P 49 30
R 84 10
S 58 36
Genel 47 38
* Isaretli okullarda, kayit sirasinda bagis alinmadigi miilakatlarda ifade edilmistir.

Frekans
288
817

25
1.130

Frekans
489
434
383

1.306

Frekans
59
573
207
209
74
90
1.212

Yiizde (%)
25,49
72,3
2,21

100,00

Yiizde (%)
37,44
33,23
29,33
100,00

Yiizde (%)
4,87
47,28
17,08
17,24
6,11
7,43

100,00

Fikrim Yok (%)

16
10
18
10
8

14
15
35
16
12
11
18
21
6
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ILKOGRETIM KURUMLARININ MALI YONETIM

SORU 2: OKULUN iHTiYAGLARININ KARSILANMASI iGiN VELILERDEN PARA TOPLANMASINI DOGRU BULUYOR MUSUNUZ?

Alt 26 67 7
Orta-Ust 38 55 7
Genel 35 58 7

Okur-yazar 28 62 10
ilkokul 31 60 9
Ortaokul 29 62 8
Lise 44 51 5
Yiksekokul 50 46 4
Universite+ 46 51 3
Genel 35 57 8

SORU 3: OKULA GELIR GETIRMEK iGiN YAPILAN ETKINLIKLERE (KERMES, SERGi, KULTUREL VE SPORTIF ETKINLIKLER
VB.) KATILIR MISINIZ?

Alt 47,0 40,6 12,5
Orta-Ust 57,3 29,7 13,1
Genel 54,7 32,4 12,9

SORU 3: OKULA GELIR GETIRMEK iGiN YAPILAN ETKINLIiKLERE (KERMES, SERGI, KULTUREL VE SPORTIF ETKINLIKLER

VB.) KATILIR MISINIZ?

Okur-yazar 45,6 38,6 15,8
ilkokul 48,9 37,7 13,5
Ortaokul 51,7 33,3 14,9
Lise 62,3 26,5 11,3
Yiiksekokul 64,4 20,6 15,1
Universite+ 75,6 15,6 8,9

2 VE 3. SORULARIN GAPRAZ ANALIZi

Dogdru buluyorum 62,98 25,51 11,51
Dogru bulmuyorum 49,65 37,24 13,11
Fikrim yok 49,47 28,42 22,11




ARASTIRMA RAPORU

SORU 4: OKULA GELEN PARA VE OKULDA HARCANAN PARANIN KAYITLARI, iLAN PANOSUNDA YA DA FARKLI SEKILLERDE

VELILERE DUYURULUYOR MU?

Alt 23,0 49,8 27,2
Orta-Ust 36,2 43,1 20,8
Genel 32,8 44,8 22,4

SORU 4: OKULA GELEN PARA VE OKUL|

VELILERE DUYURULUYOR MU?

ARCANAN PARANIN KAYITLARI, iLAN PANOSU!

A DA FARKLI SEKILLERDE

Okur-yazar 19,0 60,3 20,7
ilkokul 29,9 48,9 21,2
Ortaokul 29,9 471 23,0
Lise 38,8 34,0 27,2
Yiksekokul 50,7 27,4 21,9
Universite+ 54,6 21,6 23,9

SORU 5: OKULUN PARASININ NEREYE VE NE KADAR HARCANMASI GEREKTiGi KONUSUNDAKI FiKiRLERiNiZi,

OKUL YONETiMi iLE, DGRETMENLERLE YA DA OKUL AiLE BiRLiGi TEMSILCILERIYLE PAYLASIR MISINIZ?

Alt 33,8 47,7 18,5
Orta-Ust 35,3 47,3 17,5
Genel 34,9 47,4 17,7

SORU 5: OKULUN PARASININ NEREYE VE NE KADAR HARCANMASI GEREKTiGi KONUSUNDAKI FiKiRLERiNizi,

OKUL YONETiMi iLE, DGRETMENLERLE YA DA OKUL AiLE BiRLiGi TEMSILCILERIYLE PAYLASIR MISINIZ?

Okur-yazar 16,1 57,1 26,8
ilkokul 30,0 51,3 18,7
Ortaokul 42,0 42,4 15,6
Lise 39,1 39,6 21,3
Yiiksekokul 46,0 46,0 8,1
Universite+ 50,0 39,8 10,2

SORU 6: OKULUN PARASININ NEREYE VE NE KADAR HARCANACAGI KONUSUNDA VELILERIN FiKIRLERINE DEGER
VERILDIGINE INANIYOR MUSUNUZ?

Alt 29,7 47,2 23,1
Orta-Ust 44,0 34,3 21,7
Genel 40,4 37,6 22,0

1
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ILKOGRETIM KURUMLARININ MALI YONETIM

SORU 6: OKULUN PARASININ NEREYE VE NE KADAR HARCANACAGI KONUSUNDA VELILERIN FiKiRLERINE DEGER

VERILDiGiNE iNANIYOR MUSUNUZ?

Okur-yazar 49,1 33,3 17,5
ilkokul 37,9 40,9 21,2
Ortaokul 39,9 38,4 21,7
Lise 42,5 32,9 24,6
Yiiksekokul 48,0 20,6 31,5
Universite+ 43,8 31,5 24,7

2 VE 6. SORULARIN GAPRAZ ANALIZi

Dogru buluyorum 50,7 20,2 32,3
Dogdru bulmuyorum 42,7 75,0 53,7
Fikrim yok 6,7 4.9 14,0

SORU 7: SIZDEN OKUL iHTIYACLARINI KARSILAMAK iGiN PARA ISTENMESI, OKUL YONETICILERIYLE YA DA
OGRETMENLERLE SORUN YASAMANIZA NEDEN OLDU MU?

Alt 20,6 74,9 4,5
Orta-Ust 12,2 84,6 3,3
Genel 14,3 82,1 3,6

SORU 7: SiZDEN OKUL iHTiYAGLARINI KARSILAMAK iGiN PARA ISTENMESI, OKUL YONETICILERIYLE YA DA

OGRETMENLERLE SORUN YASAMANIZA NEDEN OLDU MU?

Okur-yazar 22,81 75,44 1,75
ilkokul 15,29 81,2 3,51
Ortaokul 13,17 81,95 4,88
Lise 8,17 88,46 3,37
Yiksekokul 10,96 83,56 5,48
Universite+ 17,05 79,55 3,41

SORU 8: VELi TOPLANTISINDA OKUL iHTiYAGLARI iCiN PARA iSTENiYOR MU?

Alt 47,0 46,3 6,7
Orta-Ust 40,9 51,8 7,3
Toplam 42,5 50,4 71




ARASTIRMA RAPORU

SORU 8: VELi TOPLANTISINDA OKUL iHTiYAGLARI iGiN PARA iSTENiYOR MU?

Okur-yazar 29,6 55,6 14,8
ilkokul 44,6 48,3 7,1
Ortaokul 40,7 53,4 5,9
Lise 39,3 51,9 8,7
Yiiksekokul 41,4 51,4 7,1
Universite+ 50,6 44,9 4,5

SORU 9: PARA iSTENIR ENDISESIYLE VELi TOPLANTILARINA KATILMADIGINIZ OLDU MU?

Alt 14,8 79,9 53
Orta-Ust 9,3 86,8 4,0
Genel 10,7 85,0 4,3

SORU 9: PARA iSTENIR ENDISESIYLE VELi TOPLANTILARINA KATILMADIGINIZ OLDU MU?

Okur-yazar 53 86,0 8,8
ilkokul 11,5 84,7 3,9
Ortaokul 14,6 81,0 4.4
Lise 7,3 89,8 2,9
Yiiksekokul 8,2 86,3 5,5
Universite+ 7,9 87,6 4,5

SORU 10: YILDA BiR KEZ YAPILAN, OLAGAN OKUL AiLE BiRLiGi GENEL KURUL TOPLANTISINA KATILIR MISINIZ?

Alt 22,9 61,6 5,0 10,5
Orta-Ust 27,4 56,9 7.3 8,5
Genel 26,3 58,0 6,8 8,9

SORU 10: YILDA BiR KEZ YAPILAN, OLAGAN OKUL AiLE BiRLiGi GENEL KURUL TOPLANTISINA KATILIR MISINIZ?

Okur-yazar 23,1 51,9 13,5 11,5
ilkokul 27,6 59,8 6,0 6,6
Ortaokul 24,2 56,5 6,5 12,9
Lise 30,1 53,7 7,9 8,4
Yiiksekokul 31,9 50,0 8,3 9,7
Universite+ 35,3 43,5 8,2 12,9
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EK 5: iZIN MEKTUBU

Katilimci:

Arastirmacilar: Yrd. Doc. Dr. Aysen Kése, Maltepe Universitesi, Egitim Fakdiltesi
Uzman Ayse Nal, Sabanci Universitesi, Egitim Reformu Girisimi
Asistan Deniz ilhan, Sabanci Universitesi, Egitim Reformu Girisimi.

Arastirmanin Amaci:

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi IlLkégretim Genel Midurligi, UNICEF (Cocuklara
Yardim Fonu) Tirkiye Temsilciligi ve Sabanci Universitesi'nin birlikte yurittigi bir
arastirmanin parcasi olarak yapilmaktadir. Arastirmanin amaci, itkdgretim okullarin
finanse edilmesi ile pratikte uygulanan sistem hakkinda okul paydaslarinin goris ve
onerilerini 6grenmektir. Arastirma sonuclari, ilkdgretim okullarindaki mali yonetimin
daha etkin bir hale getirilmesine hizmet eden bir model olusturmak icin kullanilacaktir.
Katiliminiz ve degerli gorislerinizi bizimle paylastiginiz icin tesekkir ederiz.

Arastirmanin temel ilkeleri:

1. Gorusme sirasinda acik uclu sorular sorulacaktir ve milakat yaklasik olarak

...... dk./saat siirecektir.

2. Arastirma sirasinda edinilen bilgilerin unutulmamasi, karistirilmamasi ve daha
saglikli bir veri analizi yapabilmek icin gorismeler ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.
Istedigim zaman ses kayit cihazini durdurma hakkim vardir. Arastirma raporu
bittiginde tim kayitlar silinecektir.

3. Arastirma raporunda hicbir sekilde ismim ya da kimligimi ortaya cikaran bir bilgi yer
almayacaktir. Arastirmanin her asamasinda gizlilik esastir.

Arastirmanin amaci ve ilkeleri tarafima aciklanmistir. Okudum ve kabul ediyorum. Bu

formun bir kopyasini aldim.

imza Tarih

Arastirma Ekibi Adina: Aysen Kdse

Imza Tarih



EK 6: HESAPLAMALAR ICiN TEKNIK NOT

YARARLANILAN BELGELER:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

h)

MEB Kesin Hesap Cetveli 2005-2009. MS Excel belgesi olarak ERG'yle Haziran
2010 tarihinde, Maliye Bakanligi tarafindan paylasilmistir. Bu belge 2010
belgesinden farkli olarak illere dagilimi da icermektedir.

MEB 2010 Mali Yili Kesin Hesabi. Yazili belge olarak ERG'yle Ocak 2012 tarihinde
Milli E§itim Bakanligi tarafindan paylasitmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii 2010 Yili Faaliyet Raporu.
Ilgili Genel Miidirlik'iin internet sitesinden Subat 2012'de indirilmistir. Erisim
adresi: http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/upload/mce/2008-2010/birimler/

strateji/faaliyet_raporlari/sydgm_2010_yili_faaliyet_raporu.pdf

Milli Egitim Bakani Omer Dincer’in 2012 Yili Biitce Sunusu. 15 Kasim 2011'de
TBMM Plan ve Bitce Komisyonu'nda gerceklesen sunusa iliskin ayrintili belge,
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin internet sitesinden Subat 2012'de indirilmistir.
Erisim adresi: http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/MEB.pdf

MEB ilkogretim Genel Miidiirliigii'niin 5 Ocak 2011 tarihli, 112 sayili ve
“Odenek Dagitim Kriterleri” konulu yazisi. ilkégretim Genel Miidiirliigi
kontroliindeki 6deneklerin illere nasil dagitilacagini gdsteren belge, ERG'yle
Temmuz 2011°de paylasilmistir.

Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Yonetim Biitce istatistikleri. Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Midurligd ' nin internet sitesinde bulunan
veritabanindan elde edilen veriler kullanilmaktadir. Erisim adresi: https://portal.
muhasebat.gov.tr

Milli Egitim Bakanligi tarafindan Egitim izleme Raporu 2009 icin paylasilan
veriler. Mayis 2010'da paylasilan bu veriler MS Excel belgesi olarak ERG'de
bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan Egitim izleme Raporu 2010 icin paylasilan
veriler. Nisan 2011'de paylasilan bu veriler MS Excel belgesi olarak ERG'de
bulunmaktadir.

KAMU KESIMIiNiN EGiTiM HiZMETLERI VE iLKOGRETIM HiZMETLERI iCiN YAPTIGI
HARCAMALAR (2010 FiYATLARIYLA) HESAPLANIRKEN iZLENEN YOL (s. 43, Tablo 9):

Hesaplamalar yukaridaki belgeler kullanilarak ve 2009 yili temel alinarak

gerceklestirilmistir. Kategorilerin olusturulmasinda 2009 yilinin temel alinmasinin

sebebi, en ayrintili ve givenilir verilerin bu yilicin bulunuyor olmasidir. Her kategoriyle

ilgili hesaplamanin nasil yapildigina iliskin ayrintilar asagida sunulmaktadir:

Personel giderleri, (a) ve (b) belgeleri kullanilarak “Ilkégretim Hizmetleri”
fonksiyonel kodundan (09.1.2.00) yapilan harcamalar icinden “Personel Giderleri”
ekonomik kodu (01) kullanilarak hesaplanmistir. Bu koddan ayni zamanda

YIBO 6grencilerine harclik 6demeleri yapilmaktadir. (e) belgesine gore harclik
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odemelerinin kaydedildigi ekonomik koddaki (01.5) harcamalar toplamdan
cikarilmistir.

SGK'ya devlet primi giderleri, (a) ve (b) belgeleri kullanilarak “Ilkdgretim
Hizmetleri” fonksiyonel kodundan (09.1.2.00) yapilan harcamalar icinden “Sosyal
Glvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri” ekonomik kodu (02) kullanilarak
hesaplanmistir.

Tedavi ve cenaze giderleri ve siirekli gorev yolluklari, icindeki tedavi ve cenaze
giderleri, kullanilarak “Ilkégretim Hizmetleri” fonksiyonel kodundan (09.1.2.00)
yapilan harcamalar icinden “Tedavi ve Cenaze Giderleri” ekonomik kodu (03.9)
kullanilarak hesaplanmustir. Siirekli gérev yolluklari, itkégretim Genel Midirligi
tarafindan gerceklestirilmis, ancak “Ilkogretim Hizmetleri” fonksiyonel kodunda
gosterilmeyen bir harcama kalemidir. 2009 ve 2010 yillari icin bu harcama
“Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri” (09.9.9.5) fonksiyonel kodunda

ve “Yolluklar” ekonomik kodunda gdosterilmistir. 2006, 2007 ve 2008 senelerinde
bu harcamanin “Ilkégretim Hizmetleri” fonksiyonel kodundaki “Mal ve Hizmet
Alimlari” (03) ekonomik kodundan yapilmis oldugu tahmin edilmektedir. Bu
harcamanin agirliginin yillar icinde degismeyecegi varsayilarak ve oranlama
yontemi kullanilarak, 2006-2008 arasindaki surekli gorev yolluklari hesaplanarak
toplama katilmistir.

Mal ve hizmet alim giderleri, (a) ve (b) belgeleri kullanilarak “Ilkégretim
Hizmetleri” fonksiyonel kodundan (09.1.2.00) yapilan harcamalar icinden "Mal
ve Hizmet Alim Giderleri” ekonomik kodu (03] kullanilarak hesaplanmistir. Bu
kod icindeki “Tedavi ve Cenaze Giderleri” ekonomik kodundaki (03.9) harcamalar
ayiklanmistir. Ayrica 2006-2008 yillari arasinda tasima ve sirekli gorevli
yolluklarinin da bu kalem icinden yapildigi tahmin edilmistir. Harcamalarin
agirtiklarinin yillar icinde degismeyecegi varsayilarak ve oranlama yontemi
kullanilarak, 2006-2008 arasindaki tasima giderleri ve strekli gérev yolluklari
hesaplanmis ve toplamdan cikarilmistir,

(b) belgesine gore, 2010 yilinda bu koddan 380 milyon TLlik bir ek ddenek
kullanilmistir. Bu 0denek, bu yil hizla azaltilan tedavi ve cenaze giderleriicin

ya da okullar icin gerekli olan mal ve hizmet alimlari icin (6rnegin temizlik
hizmetlerinin il 6zel idareleri tarafindan satin alinmasi) kullanilmis olabilir. Kesin
ve tatmin edici bir yanita ulasilamamis olsa da bu ek 6denek “mal ve hizmet alim
giderleri"ne eklenmistir.

Cari transferler (YiBO’lara transfer edilen ddenekler), (a) ve (b) belgeleri
kullanilarak “Ilkégretim Hizmetleri” fonksiyonel kodundan (09.1.2.00) yapilan
harcamalar icinden “Cari Transferler” ekonomik kodu (05) kullanilarak
hesaplanmistir. (e) belgesi bu 6denekten yapilan harcamalarin YIBO/pansiyon
giderlerinde kullanildigini acikca gostermektedir.

Tasima giderleri, 2009 ve 2010 yilinda (a) ve (b) belgeleri kullanilarak Ilkégretim
Genel Midurlugu tarafindan yapilan ve “Egitime Yardimci Hizmetler-Tasimali
Ilkogretim Uygulamasi” fonksiyonel kodu (09.6.0.09) kullanilarak hesaplanmistir.
2006, 2007 ve 2008 senelerinde bu harcamanin "i[kbgretim Hizmetleri”



fonksiyonel kodundaki “Mal ve Hizmet Alimlari” (03) ekonomik kodundan
yapilmis oldugu tahmin edilmektedir. Bu harcamanin agirliginin yillar icinde
degismeyecegi varsayilarak ve oranlama yontemi kullanilarak, 2006-2008
arasindaki tasima giderleri hesaplanarak toplama katilmistir.

Sermaye giderleri ve sermaye transferleri, (a) ve (b) belgeleri kullanilarak
“Ilkogretim Hizmetleri” fonksiyonel kodundan (09.1.2.00) yapilan harcamalar
icinden sirasiyla “Sermaye Giderleri” ekonomik kodu (06) ve “Sermaye
Transferleri” ekonomik kodu (07) kullanilarak hesaplanmistir.

MEB tarafindan saglanan burslar, (a) ve (b) belgeleri kullanilarak bulunmustur.
Bu kategoriye dahil iki harcamadan ilki YIBO égrencilerine verilen ve MEB kesin
hesaplarinda “ilkégretim Hizmetleri” fonksiyonel kodunda (09.1.2) olan, ancak
“Gecici Personel Giderleri” ekonomik kodunda (01.5) goziiken harcamalardir.
Ikincisi Ortadgrenim Burslar ve Yurtlar Dairesi tarafindan “Ilkdgretim Hizmetleri”
fonksiyonel kodundan (09.1.2) yapilan harcamalardir.

Merkezi yonetimin gerceklestirdigi diger harcamalar basligi altinda, diger
kategorilere konmamis harcamalar yer almaktadir. Bu baslik altinda, (f]
verilerine gore merkezi yénetimin “Ilkégretim Hizmetleri” fonksiyonel kodundan
yaptigr harcamalar icinden MEB tarafindan gerceklestirilmeyenler ve SYDTF
tarafindan gerceklestirilip diger kategorilerde gdsterilmemis harcamalar yer alir.
SYDTF kaynaklariyla yapilan harcamalar (c] belgesinden alinmistir.

Ucretsiz ders kitaplari icin yapilan harcamalar (SYDTF kaynaklariyla) icin
(d) belgesi kullanilmistir (s. 15).

Egitim materyali yardimlari (SYDTF kaynaklariyla), Tasimali egitim icin 6glen
yemedgi yardimlari (SYDTF kaynaklariyla) ve Sartli nakit transferi (SYDTF
kaynaklariyla), (c] belgesinden alinmistir (s. 87). Bu harcamalarin ilk6gretim
ve ortadgretim arasindaki dagilimina iliskin bir bulguya rastlanmamistir. Bu
nedenle, bu kalemlerden gerceklestirilen harcamalarin sirasiyla % 80, % 95 ve
% 80'inin ilkogretim icin yapildigi varsayilmistir.

iL 6zel idarelerinin ve belediyelerin kendi kaynaklariyla gerceklestirdikleri
harcamalar basligi altinda (f] veritabanindan elde edilen veriler kullanitmistir.
Oncelikle mahalli idarelerin “Ilkégretim Hizmetleri” fonksiyonel kodundan
(09.1.2) yaptiklari harcamalar bulunmustur. Ancak, bu harcamalara MEB
tarafindan gonderilen 6deneklerle yapilan harcamalar da dahildir. Bu sorunu
cozmek icin, tabloda gosterilen mal ve hizmet alim giderleri ve sermaye
giderleri, bu harcamalar icin kullanilan 6denekler MEB tarafindan transfer
edildigi icin, toplamdan cikarilmistir.

Toplam kamu egitim harcamalari hesaplanirken (c] ve [f] belgelerinden yararlanilmistir.

(f) belgesinde bulunan yerel yénetimlerin "Egitim Hizmetleri” fonksiyonel kodundan

(09) yaptiklari harcamalardan ilkogretim icin MEB tarafindan gonderilen 6denekler

cikarilmistir.

Ilkogretim icin 6grenci basina kamu harcamalari hesaplanirken Ilkogretim Genel

Midurligid'ne bagli resmi itkogretim okullarinda okuyan 6grenci sayilari ve bu okullar

icinde bulunan resmi anasiniflarinda okuyan 6grenci sayilarinin toplami kullanitmistir.
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Bunun nedeni, bu okullarda hizmet veren anasinifi 6gretmenlerinin tcretlerinin de
tabloda gosterilen personel giderlerine dahil olmasidir.

OGRENCI BASINA MAL VE HiZMET ALIMI HARCAMASI HESAPLANIRKEN
IZLENEN YOL (s. 57, Sekil 3):

Bu sekilde, MEB tarafindan gerceklestirilen mal ve hizmet alim harcamalarinin Tirkiye
genelinde ve illerde 0grenci basina nasil gerceklestigi sorusunun yaniti aranmaktadir.

Sorunun 6zgil formld su sekilde dzetlenebilir:

Ogrenci basina harcama = (MEB IGM'ye bagli resmi ilkdgretim okullari
icin gerceklestirilen toplam harcama) / (MEB IGM'ye bagli resmi ilkégretim
okullarinda okuyan 6grenci sayisi)

(Ogrenci basina mal ve hizmet alimi harcamasi hesaplanirken anasiniflarinda
okuyan ogrenci sayisi hesaba dahil edilmemistir. Bunun nedeni, anasiniflarinin
personel disi cari harcamalarinin karsilanmasi icin velilerden resmen dcret
toplanmasidir)

MEB IGM'ye bagli resmi ilkégretim okullari icin gerceklestirilen toplam mal

ve hizmet alim harcamasi ve bunun illere dagilimi (a) belgesinden alinmistir.

Bu belgedeki iller arasinda Kitahya bulunmamaktadir; bunun veri girisindeki
bir hatadan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Cari fiyatlarla toplam
366.294.753,69 TL civarindaki harcamanin 1.344.255,62 TLsi merkezi teskilat icin
gerceklestirildiginden, illerde yapilan harcama toplamina katilmamistir.

MEB IGM’ye bagli resmi ilkégretim okullarinda okuyan 8grenci sayisina

iliskin veri il ayrintisinda bulunmamaktadir. Bu sorunun ¢cozimd icin su

yol izlenmistir: 2008-2009 6gretim yilinda illerde acikégretim haric toplam
ilkégretim 6grenci sayisindan Ozel Egitim, Rehberlik ve Danismanlik Hizmetleri
Genel Midirligi'ne bagli 6grenciler cikaritmistir (bu veriler (g) belgesinden
alinmistir). Ardindan 6zel okullarda okuyan 6grencileri toplamdan cikarmak
amaciyla, 2009-2010 yilinda illerde 6zel ilkdgretim okullarinda okuyan
ogrencilerin tim ilkogretim ogrencilerine orani kadar dgrenci, her ilin dgrenci
sayisindan cikarilmistir (bu veri (h] belgesinde bulunmaktadir]. Bu hesaplamayla
illerdeki 6grenci toplami 10.083.387 olarak hesaplanmistir. Milli Egitim
[statistikleri 2008-2009'a gore MEB IGM'ye bagli resmi ilkégretim okullarinda
10.107.614 6grenci kayitlidir. Yeterince yaklasik bir sonuc oldugu dislndlerek bu
veri kullanitmistir.

Son asamada illerde 6grenci basina yapilan harcamalar, deflator yardimiyla 2010
fiyat dizeyine cekilmistir.
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ILKOGRETIM KURUMLARININ MALI YONETIM
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