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PISA 2009
SONUCLARINA ILISKIN DEGERLENDIRME

PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlar, tillkemizdeki egitim ¢iktilarinin ve dolay-
styla egitim sistemimizin performansinin saptanmasa i¢in kritik nemdedir.

Tiirkiye egitim sisteminin giinitimiizdeki en 6nemli
eksikliklerinden biri, uygulanan egitim
politikalarinin 6grenme ve beceri edinme
tizerindeki etkilerini saptamaya yarayacak ve
yaygin bicimde kullanilan bir aracin
bulunmamasidir. Egitime erisim, 6grenme siiregleri
ve 8grenme ortamlariyla ilgili gostergeler!
olusturulabilse de tiim bu etmenlerin nasil
sonuglandigiyla, diger bir deyisle egitimin
ciktilariyla ilgili yaygin ve giivenilir gostergeler
heniiz olusturulamamaigstir. Bu nedenle,
uygulanmakta olan politikalarin etkileri tam olarak
bilinememektedir. Kademeler aras: gegislerde
uygulanan sinavlar, 6grencileri siralamak ve
yerlestirmek amaciyla gerceklestirildiginden egitim
sisteminin durumu hakkinda saglikl bilgi
saglayamaz.? Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED)
tarafindan uygulanan Ogrenci Bagarilarini
Belirleme Smavi (OBBS) ise kamuoyunda ve egitim
camiasinda hak ettigi ilgiyi gormemekte, egitim
politikalarinda belirleyici bir rol
oynayamamaktadir.® Egitim ¢iktilariyla ilgili
gostergeler alanindaki bu bosluk, en azindan
kismen, PISA (Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararas:
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi
uluslararasi sinavlardan elde edilen sonuglarla
doldurulabilir.

PISA ve TIMSS gibi uygulamalarin temel amaci,
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini 6lgerek

egitim sisteminin ¢iktilar1 hakkinda degerlendirme
yapilabilmesine olanak vermektir. Sinavlar, temsil
niteligi bulunan bir 6rneklem {izerinden
gerceklestirilir. Uluslararasi sinavlar arasinda en
fazla iilkenin katildig1 ve en eski uygulamalardan
biri, OECD tarafindan uygulanmakta olan
PISA’dir. 2000’den bu yana her ii¢ yilda bir
uygulanan PISA’ya Tiirkiye, 2003’ ten bu yana
katilmaktadir. Tiim katilimar tilkelerde 15
yasindaki ¢ocuklara uygulanan PISA'nin temel
amaci, temel egitimin sonunda 6grencilerin
yetiskinliklerinde gereksinim duyacaklar: temel
becerileri ne kadar edinebildigini 6l¢gmektir. Bu
acgidan PISA, yalnizca bilgi diizeyini 6l¢mek yerine,
farkl bilgileri bir araya getirebilme, segenekleri
karsilastirabilme, gercek yasam kosullarinda bilgiyi
kullanarak sonuca ulasma gibi becerileri 6lger.
Egitimin en temel amaclarindan birinin bireyin
toplumsal yasama etkin katilimini saglamak
oldugu diistintildiigiinde, bu becerilerin
Ol¢lilmesinin 6nemi daha iyi anlasilir. Ayrica, PISA
uygulamasi sirasinda gesitli anketlerle 6grencinin
ev ve 0grenme ortamlariyla ilgili bir¢ok veri
toplanir. Bu veriler ve 6grencilerin sinavlarda elde
ettikleri puanlar kullanilarak farkl tilkelerde
uygulanmakta olan egitim sistemleri bir¢ok ac¢idan
karsilastirilabilir. PISA 2009 uygulamasi,
Tiirkiye'nin katildig1 ti¢lincii uygulama oldugu igin
trend degerlendirmesi yapmak da miimkiindiir.

2009 PISA uygulamasinin sonuglari, Aralik 2010'da
acgiklanmugtir. Bu kisa bilgi notunda, Tiirkiye nin



PISA 2009’'da aldig1 sonuglarla ilgili bir
degerlendirmeye yer verilecektir. Sonuglar, hem
diger tilkelerle hem de 6nceki testlerin sonuglariyla
karsilastirilmakta, ayrica egitimde esitlik ilkesi
agisindan da degerlendirilmektedir. Notun son
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boliimiinde, Tiirkiye egitim sistemi igin 6nemli bir
boslugu dolduran uluslararasi sinavlardan en
yliksek verimi alabilmek igin farkli paydaslara
diisen gorevlerle ilgili goriisler sunulacaktir.

Turkiye PISA 2006'ya kiyasla PISA 2009'da tum testlerde 6nemli puan artislan
saglamastir, 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarhig testinde en ytliksek puan artisi
yakalayan OECD tulkesi olmustur. Bu puan artislarinin nelerden kaynaklandiginin
anlasilmasi icin PISA'min sagladign veriseti kullanilarak derinlemesine analizler

yapilmahdar.

PISA 2009 uygulamasinda Tiirkiye'nin aldig1
puanlar, PISA 2006’daki puanlarla
karsilastirildiginda sevindirici sayilabilir.* Tiirkiye,
okuma becerileri testinde 17, matematik
okuryazarlig1 testinde 21, fen okuryazarlig: testinde
30 puanlik artislar yakalayarak ortalama puanlarin
tiim testlerde 440'1n tizerine ¢ekmeyi bagarmistir.
Tiirkiye, boylelikle 2006 ile 2009 arasinda fen
okuryazarlig1 testinde en yiiksek puan artisi
yakalayan OECD f{ilkesi olmustur. Bu gelismeye
ragmen, Tiirkiye'nin ortalama puanlar1 tiim
testlerde OECD ortalamasindan distiktiir.

Tiirkiye'nin sagladig1 puan artiglariin birgok
nedeni olabilir. 1997’de sekiz yillik zorunlu egitime
gecisle birlikte baglayan Temel Egitim Reformu’nun

Turkiye'nin aldig: ortalama puanlar
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ve 2004’te baglatilan @gretim Programlari
Reformu’nun meyvelerini vermeye baglamis
oldugu ve puan artiglariin 6grencilerin beceri
diizeylerindeki artis1 yansittigi sdylenebilir. Diger
yandan artis, PISA uygulamalarinn bilinirliginin
artmasiyla okullarda ve 6grencilerde PISA
sinavlarmna yonelik motivasyonun yiikselmesiyle
de aciklanabilir. Puan artislarinin arkasindaki
nedenler, PISA uygulamasinin sundugu veriseti
kullanilarak aragtirma konusu haline getirilmelidir.
Puan artiglarinin Temel Egitim Reformu’yla
iligkilendirilebilmesi igin, reformun kazanimlariyla
(yeni 6gretim programlarinda uygulanan
yontemler, derslik basina diisen 6grenci sayilarinda
diisiis...) puan artislar1 arasindaki iliskinin 6grenci
diizeyindeki analizlerle ortaya konmasi gerekir.
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Turkiye'nin PISA'da aldigh sonuglar, ekonomik durumu dikkate alindiginda bile
istenen duzeyde degildir.

Tiirkiye’de PISA sonuglar: degerlendirilirken yapilan genel yorumlardan biri, kolaylikla degistirilemez bir
belirleyici etmen olarak iilkemizin gelir diizeyinin OECD iilkelerinden diisiik oldugu, bu nedenle alinan
diisiik puanlarin normal oldugu, hatta Tiirkiye'nin gelir diizeyine gore oldukga iyi bir performans gosterdigi
seklindedir.

Kisi basina diisen GSYH ile PISA’dan alinan sonuglar arasinda bir iliski bulundugu soylenebilir. Bu iligki,
grafikteki dogrusal ¢izgiyle de gosterilmistir. Ancak grafikte de goriildiigii gibi bu iliskinin mutlak ve birebir
oldugu sdylenemez. Hemen hemen ayni gelir seviyesine sahip olan Kore ile Israil’in ortalama puanlar1
arasinda 99 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu fark, ti¢ okul yilina karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle,
egitim sisteminin aldig1 sonuglari yalnizca ulusal gelirle iliskilendirmek dogru olmaz, egitimin kalitesini ve
ciktilarini belirleyen ve finansal kaynaklardan daha 6nemli etmenler bulunmaktadir.

Ulusal gelirle PISA sonuglar1 arasindaki iliski nemli sayildiginda bile, Tiirkiye'nin ulusal gelirinin
gerektirdigi olciide basarili bir sonug alamadig1 ortaya ¢ikmaktadir: Tiirkiye'nin aldig1 sonug, ulusal gelire
gore alinmasi gereken sonuglar: gosteren ¢izginin oldukga altindadir. Bu durum, Tiirkiye’de egitim
kalitesinin ulusal gelirine gore bile diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ulusal gelir egitimin kalitesi {izerinde kesin bir etkiye sahip olmasa da, egitimin kalitesi ve ¢iktilar
iilkelerin ekonomik performansini dogrudan etkiliyor olabilir. PISA sonuglari kullanilarak gergeklestirilen
arastirmalar, tilkelerin PISA’dan aldiklar: sonuglarla ekonomik biiyiimeleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. OECD’nin bu sene yayimladig1 “Diisiik Egitim Performansinin Yiiksek Maliyeti” isimli
rapora’ gore, sinav sonuglarindaki her 50 puanlik artis, iilkenin yillik biiyiime oraninda % 0,87'lik bir
ylikselme saglar. Tiirkiye ile ilgili makul bir senaryoya gore, Tiirkiye'deki her 6grencinin PISA puan1 OECD
ortalamasina yani 500 puana ¢ikarsa, Tiirkiye'nin GSYH’si 2090'da bugiine gore % 1167 yiiksek olabilir.

Ozetle, Tiirkiye'nin aldig1 PISA sonuglar1 ulusal gelirinin diisiik olmasi goz 6niine alindiginda bile diisiiktiir.
Ayrica, bir¢ok tilke 6rnegi gostermektedir ki, egitim sisteminin kalitesi ve yarattig: ¢iktilar, dogrudan ulusal

gelir tarafindan belirlenmez. Ancak, ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, 6zellikle cagimizda
egitim sistemlerinin yiiksek performans gostermesine baglidir.
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Ote yandan, Tiirkiye'nin ortalama puanlarindaki
Onemli artisa ragmen tilkeler arasindaki
siralamalarinda kayda deger bir gelisme
olmamustir. PISA 2006 uygulamasinda Tiirkiye,
tiim testlerde 30 OECD d{ilkesi arasinda yalnizca
Meksika'nin iizerinde 29. siradaydi. 2009
uygulamasinda ise iilkemiz, 34 OECD {ilkesi
arasinda yalnizca $ili ve Meksika'nin iizerinde, 32.
sirada yer almaktadir. 2010 yilinda OECD’ye
katilan 4 iilke (Sili, Estonya, Israil ve Slovenya)

arasinda Tiirkiye’'nin performansi, yalnizca $ili'nin
performansinin iistiinde yer alabilmistir. Tim
iilkeler arasindaki siralamada da kayda deger bir
iyilesmeden soz edilemez. 2006’da 57 iilke arasinda
farkli testlerde 37 ila 44. siralarda yer alan Tiirkiye,
2009’da 65 iilke arasinda 41 ila 43. sirada yer
almistir. Diger bir deyisle Tiirkiye'nin hem OECD
iilkeleri hem de tiim tiilkeler arasindaki siralamada
yeri, puan artislarina ragmen, iyilesmemistir.

Puan artislan, buytk olcude temel yeterlik duizeyinin altinda kalan 6grencilerin
azalmasuyla iliskilidir. Turkiye, tim testlerde 2. duzeyin altinda kalan 6grenci
sayisim1 dusurmeyi basarmais, 6zellikle 3. duzeydeki 6grenci sayisinda onemli

artislar yakalanmstir.

PISA uygulamalarinda testlerde alinan ortalama
puanlar kadar 6nemli bir diger konu, 6grencilerin
yeterlik diizeylerine gore dagilimidir. PISA
uygulamalarinda bu diizeyler, 6grencilerin neler
yapabildiklerine gore tanimlanir. Tiim testlerde 2.
diizey, “temel yeterlik diizeyi” olarak tanimlanir ve
bu diizeyin altindaki 6grencilerin toplumsal
yasama aktif katilim icin gerekli becerileri (hentiz)
edinememis olduklari belirtilir. 5. ve 6. diizeylerde
yer alan 6grencilerin iist diizey ve elestirel
diistinme becerilerini i¢sellestirmis olduklar:
belirtilir. “Ustiin performans” olarak adlandirilan
bu diizeylere erisebilmis 6grencilerin gelecekte yeni
bilgi ve teknoloji iiretiminde yol oynayabilecek
kadar beceri edindikleri tahmin edilmektedir.

Yan sayfadaki grafikler incelendiginde, tiim
testlerde ortaya ¢ikan ortak bir egilimden
bahsedilebilir. 2009’da tiim testlerde temel yeterlik
diizeyinin altinda kalan ¢ocuklarin pay1 azalmis ve
3. diizeydeki 6grencilerin payinda kayda deger
artislar yakalanmigtir. Diger yandan {ilkemizde 4, 5
ve 6. diizeye erigebilen, diger bir deyisle tist diizey
0grenme becerilerine erisebilen 6grenci sayisi
OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda ¢ok azdir.
Tiirkiye’deki dagilimin OECD tiilkelerindekine
yakin oldugu test okuma becerileri testidir. En
biiyiik fark ise matematik okuryazarlig: testinde
goriilmektedir. Yine de Tiirkiye’'de iistiin
performans gosteren 6grencilerin payimnin en
yliksek oldugu testin matematik okuryazarlig: testi
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olmasi ¢arpicidir. Ancak fen okuryazarlig testinde
3. diizeyin iistiindeki 6grenci sayis1 hizla
azalmaktadir, 6. diizeyde ise neredeyse hi¢ 6grenci
bulunmamaktadir. Matematik okuryazarlig:
testiyle fen okuryazarlig: testinde iistiin
performans gosteren 6grenciler agisindan ortaya
¢ikan bu farkin nedenleri, daha ileri bir analize
konu edilebilir.

Tim bu degerlendirmeler yapilirken, PISA
evreninin 15 yagindaki ¢ocuklar: degil, 15 yasindaki
Ogrencileri i¢ine aldig1 ve Tiirkiye’de 15 yasin
normal sartlarda zorunlu egitim kapsaminda
olmadig1 unutulmamalidir. Hanehalki iggﬁcﬁ
Anketi 2009'dan elde edilen verilere gore
Tiirkiye’de 15-19 yasinda olanlarin % 54'ii okula
devam ettigini beyan etmektedir.” 14-17 yas1
kapsayan ortadgretimde net okullulasma orani ise
2009-2010 6gretim yilinda % 65 olarak
acgiklanmistir. Ancak 2008-2009'da ortadgretime
kayithi 6grencilerin % 11’i okulu terk etmis, 2009-
2010’da ortadgretime kayitl1 olan 6grencilerin % 4'ii
ise en az 20 giin devamsizlik yapmustir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de 15 yasindaki
¢ocuklarin % 55-60"1 okula diizenli devam
etmektedir. Okul disinda kalan ¢ocuklarin bilgi ve
beceri diizeylerinin daha diisiik olacag: hesaba
katildiginda, Tiirkiye’deki tiim ¢ocuklarin ortalama
performans ve diizeylere gore dagilimi, PISA
sonuglarinin yansittigindan daha kotii durumda
olacaktir.



Turkiye'de ve OECD'de 6grencilerin diizeylere gére dagilimi
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USTUN PERFORMANS GOSTEREN OGRENCILER

Ustiin performans gosteren égrencilerin varhi, kiresel rekabet ve egitim siste-
minin cocuklann potansiyellerini aciga cikarma kabiliyeti agisindan 6nemlidir.
Turkiye'de ustun performans goésteren égrencilerin sayisi, ortalama performanstaki
artisa ragmen OECD ortalamasinin ¢ok gerisindedir.

PISA testlerinin sonuglary, bir iilkedeki begeri
sermayenin niteligini yansitmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde Tiirkiye'nin ortalama puan
artis1 ve temel yeterlik diizeyinin altinda kalan
Ogrencilerin azalmasi, gelecekte isgiicii
verimliliginin artacag seklinde yorumlanabilir.
Diger yandan, Tiirkiye'nin tilkeler arasindaki
siralamasinin degismemis olmasi, bu artisin heniiz
Tiirkiye'nin diger tilkeler arasindaki yerini
etkileyebilecek 6l¢iide giiclii olmadig bigiminde
yorumlanabilir.

PISA sonuglar: arasinda tilkelerin beseri
sermayesini ve rekabet giiciinii yorumlamak igin en
sik kullanilan gostergelerden biri, tistiin
performans gosteren dgrencilerin payidir. Ustiin
performans gosteren ogrencilerin gelecekte gesitli
dallarda arastirmaci olarak calisip yeni bilgi ve
teknolojilerin bulunmasina katkida bulunabilecegi
varsayilmaktadir.® Ayrica, iistiin performans
gosteren 6grencilerin varligi, egitim sisteminin
ogrencilerin potansiyellerini tiimiiyle
gerceklestirebilmelerine olanak sagladiginin bir
kaniti olarak yorumlanabilir. Ancak, PISA
uygulamalarinda 5 ve 6. diizeye karsilik gelen
puanlar alarak {istiin performans gosteren
ogrencilerin pay: Tiirkiye’de gok kiigiiktiir ve yillar
icinde de tutarli ve anlamli bir artistan s6z edilmesi
miimkiin degildir. Okuma becerileri testinde 2003
yilinda Tiirkiye’den katilan 6grencilerin % 3,8'i
iistlin performans gosterirken bu oran 2006’da

% 2,1’e,2009'da % 1,8’e gerilemistir. Ayrica bu
ogrencilerin neredeyse tamamai 5. diizeydedir,
neredeyse hi¢bir 6grenci 6. diizeye karsilik gelen
puanlar alamamuistir. Fen okuryazarlig: testinde
ogrencilerin yaklasik % 1,1'i 5. diizeyde puan
almstir, 6. diizeye erisebilen 6grenci
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bulunmamaktadir. En fazla iistiin performans
gosteren 0grenci, matematik okuryazarlig: testinde
bulunmaktadir. Bu testte, 2003 yilinda 6grencilerin
% 5,5’1, 2009'da ise % 5,7’si iistiin performans
gostermistir. 2009 uygulamasinda 6. diizeye
ulasmis dgrencilerin pay1 % 1,3'tiir.

Tiirkiye'nin tistiin performans gosteren 6grenciler
alaninda uluslararas: siralamalardaki yerinin de i¢
agici oldugu sdylenemez. Tiim testlerde Tiirkiye,
OECD iilkeleri arasinda 32. siradadir. 65 iilke
arasinda ise Tiirkiye okuma becerileri alaninda 45.,
matematik okuryazarlig alaninda 41., fen
okuryazarligi alaninda 47.’dir. Tiirkiye'nin iistiin
performans gosteren 6grenciler alaninda
uluslararasi siralamadaki yerinin okuma becerileri
ve fen okuryazarlig1 testlerinde ortalama puana
gore uluslararasi siralamadaki yerinden daha kotii
oldugu goze carpmaktadir.

Tiirkiye'nin 6nemli puan artisina ragmen iistiin
performans gosteren 0grenci sayisinda iyilesme
yakalayamamis olmasi, politika diizeyinde
tartisilmasi gereken bir olgudur. Matematik
okuryazarlig1 testinde 2003 ile 2009 arasinda
Tiirkiye’ye benzer bi¢cimde 21 puanlik artis
yakalayan Portekiz’de iistiin performans gosteren
Ogrencilerin orani % 5,4'ten % 9,6’ya ¢ikmuisti.
Tiirkiye’de ise yasanan 22 puanlik artisa ragmen
iistiin performansh 6grenci oraninda herhangi bir
degisim olmadi. Yenilenen 6gretim programlarinin
en Onemli hedeflerinden birinin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmek oldugu goz
ontinde bulundurularak PISA sonug¢larinin bu
alanda ayrintili bir degerlendirmeye tabi
tutulmasini dneriyoruz.



2009 okuma becerileri testinde tistiin performans gésteren 6grenciler (%)
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EGITIMDE ESITLIK: TEMEL BECERILERIN EDINILMESI

Toplum icindeki her bireyin temel becerileri edinmesi, egitim yoluyla toplumsal
esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunulmasi i¢in elzemdir. PISA sonuglan ve
okullulasma oranlan birlikte degerlendirildiginde, Turkiye'de 15 yasindaki
c¢ocuklarnn yarnisinin temel becerileri edinememis oldugu ortaya ¢cikmaktadar.

Egitim hizmetlerinin en 6nemli amaglarindan biri,
toplumdaki esitsizliklerin giderilmesine katkida
bulunmaktir. Bu amacin yerine getirilebilmesi igin
yalnizca egitimin girdilerini esitlemek yetmez,
egitimin ¢iktilari tizerinden de degerlendirme
yapmak gerekir. Bu degerlendirmede, egitimin
giktilarinin esitlenmesi beklenmez, ancak egitim
hizmetlerinin esitlik ve hakkaniyet ilkeleri
gozetilerek saglandigini ve toplumdaki
esitsizliklerin giderilmesine katkida bulundugunu
sOyleyebilmek igin:

1) Egitim hizmetleri, tiim bireylerin toplumsal
hayata katilimda gereksinim duyacag: temel
beceri ve yetkinlikleri edinebilmesini
saglamalidir.

2) Egitim hizmetleri, egitimde basarinin
sosyoekonomik koken ve yasanan bolge gibi
birey tarafindan secilemeyen etmenlerce
belirlenme olasiligini en aza indirecek
mekanizmalar1 icermelidir.?

PISA uygulamasi, topladig veriler ve bu verileri

degerlendirme perspektifi sayesinde yukaridaki

ilkelerle ilgili degerlendirme yapmay1 miimkiin
kilmaktadir.

PISA testlerinde 2. diizey, “temel beceri diizeyi”
olarak tanimlanir. Bu diizeyin altindaki
ogrencilerin toplumsal yasama ve {ist egitim
kademelerine etkili katilimlarini saglayacak bilgi ve
beceri diizeyine heniiz erisememis olduklar:
tahmin edilir. Dolayisiyla, 2. diizeye erisemeyen
gocuk sayisi arttikca egitimde esitlik ilkesi
zedelenmektedir.

Tiirkiye’de temel beceri diizeyinin altinda kalan

ogrenci sayisi Ozellikle 2006’dan 2009’a kadar hizla
azalmistir. Okuma becerileri testinde 2003'te
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ogrencilerin % 37’si, 2006’da % 32’si temel beceri
diizeyine erisemezken 2009'da bu oran % 24,5'e
gerilemistir. Matematik okuryazarlig: testinde 2003
ile 2006 arasinda bir degisim olmazken 2009'da
oran % 52'den % 42’ye gerilemistir. Bu gerilemeye
ragmen matematikte temel becerilere ulasamayan
ogrencilerin oran1 % 25 olan OECD oraninin ¢ok
uistiindedir. Asil iyilesmenin fen okuryazarlig:
testinde yakalandig1 sdylenebilir: 2006’da % 46 olan
temel beceri diizeyinin altindaki 6grenci orani
2009’da % 30’1lara kadar dismistiir.

PISA’ya katilan iilkeler temel beceri diizeyine
erisememis Ogrencilerin azligina gore
siralandiginda, Tiirkiye'nin bu siralamadaki
yerinin ortalama performans ve iistiin performans
gosteren 0grenci siralamalarindaki yerinden bir
nebze daha iyi oldugu soylenebilir. Tiirkiye, okuma
becerileri testinde 34 OECD tilkesi arasinda 29.,
tiim {ilkeler arasinda ise 38. sirada yer almaktadur.

Esitlik bakis agisiyla degerlendirildiginde, temel
beceri seviyesinin altindaki 6grenci sayisinin
azalmasi sevindiricidir. Diger yandan 15 yasindaki
ogrencilerin halen % 25’inin okuma becerilerinde
% 42’sinin matematikte PISA tarafindan
tanimlanmig temel becerilere erisememis olmasi
diisiindiiriiciidiir. Ayrica, bu degerlendirme
yapilirken Tiirkiye’de 15 yasindaki ¢ocuklarin

% 40-45'inin okul disinda oldugu ve bu
degerlendirmenin disinda birakildig:
unutulmamalidir. Bu ¢ocuklarin ¢ok biiyiik
kisminin akademik bagar1 diizeyinin daha diisiik
oldugu hesaba katildiginda, Tiirkiye’de yasayan 15
yasindaki ¢ocuklarinin yaklasik yarisinin temel
beceri diizeylerine erisemedigi sonucuna
ulagilabilir.



2009 okuma becerileri testinde temel yeterlik diizeyinin altinda kalan
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EGITIMDE ESITLIK:

SOSYOEKONOMIK KOKENIN BELIRLEYICILIGININ USTESINDEN GELINMESI

En alt sosyoekonomik ¢eyrekte bulunan égrencilerle en ust sosyoekonomik
ceyrekte bulunan 6grenciler arasinda 92 puan fark bulunmaktadir. Turkiye'de
ogrenciler arasindaki puan farklilasmasinin sosyoekonomik kékenle baglantis1 cok

gucludur.

Bir¢ok arastirmanin gosterdigi gibi, sosyoekonomik
koken ozellikleri 6grenci basarisinda etkili
olmaktadir. Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde
¢ocugun iginde bulundugu ve bilissel gelisimini
destekleyecek ortam, sosyoekonomik kokenle
dogrudan iligkilidir ve bu nedenle 6grenci
basarisini etkilemektedir. Ancak bu noktada sorun,
sosyoekonomik koken 6zelliklerinin 6grenci
basarisinda ne 6lgiide etkili oldugudur. Daha iyi
sosyoekonomik kosullarda yasayan bir 6grenci ile
daha kotii sosyoekonomik kosullarda yasayan bir
0grencinin aldig1 puan farki ne kadardir? Puanlar
arasindaki farkin ne kadar: bilimsel olarak
sosyoekonomik koken 6zellikleriyle
aciklanmaktadir? Egitim sisteminin farkli unsurlars,
sosyoekonomik kokenle basar1 arasindaki iligkiyi
nasil etkiler?

PISA uygulamalarinda toplanan verilerle her
dgrencinin sosyoekonomik durumunu yansitan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii (ESKS) endeksi
olusturulur ve 6grenci basarisiyla sosyoekonomik
durum arasindaki iligki hakkindaki
degerlendirmeler bu endeksle yapilir. Bu endekse

gore en alt ceyrekte bulunan 6grencilerle en {ist
ceyrekte bulunan 6grenciler arasindaki “basar1
ugurumu” (achievement gap) hesaplandiginda,
Tiirkiye’de bu ugurumun OECD iilkelerine gore
daha derin oldugu gozlenmektedir. OECD’de
basar1 ucurumu ortalama 88 puanken Tiirkiye’'de
92 puandir. Ustelik bu durum Tiirkiye’de puanlar
arasindaki farklilasma OECD ortalamasindan az
olmasina ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, Tiirkiye’de 6grenciler arasindaki puan
farklilasmas: daha az olmasina ragmen bu
farklilasmanin sosyoekonomik kdkenle baglantist
daha giiglidir.

Grafikte, secili 5 tilkede ESKS endeksine gore
okuma becerileri testinde alinan puanlar
gosterilmistir. Kore, Kanada ve Finlandiya’nin hem
ortalama performanslar1 daha iyidir hem de basar1
ugurumu daha azdir. Ozellikle Finlandiya’da basar1
ugurumu 61 puana kadar gerilemektedir. Ortalama
performansi Tiirkiye'ninkine daha yakin bir iilke
olan Hirvatistan’da ise bagsar1 ugurumu 73 puandir.
Grafikteki ¢izginin egimi de sosyoekonomik
kokenin belirleyici giicii olarak yorumlanabilir.

Secili uitkkelerde ESKS ceyreklerinin ortalama puanlar: ve basar ugurumu
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Turkiye'de 6grenci basansindaki farkhlasmanin % 19'u dogrudan 6grenciler
arasindaki ESKS farklanyla aciklanmaktadir. Bu, Macaristan ve Belcika'dan sonra
OECD ulkeleri arasindaki en yuksek degerdir.

PISA verileri kullanilarak sosyoekonomik kdken
Ozelliklerinin 6grenci basarisi tizerindeki
belirleyiciligini 6l¢mek icin kullanilan bir bagka
gosterge ise 6grenci basarisindaki farklilasmanin
ylizde kaginin dogrudan ESKS endeksiyle
aciklandigidir. Tiirkiye’de 6grenci basarisindaki
farklilasmanin % 19'u dogrudan 6grenciler
arasindaki ESKS farklariyla agiklanmaktadir. Bu,
Macaristan ve Belgika’dan sonra OECD iilkeleri
arasindaki en yiiksek degerdir. Ayrica bu deger
2006’da % 13,1 iken 2009’da 6 puan yiikselmistir.
Sosyoekonomik kdkenin 6grenci basarisi
tizerindeki tiim etkisini silmek kisa vadede olasi
gozitkmese de, Tiirkiye’de egitim sisteminin bu
etkinin hafifletilmesini basaramadig1 ortaya

cikmaktadir. Gelir esitsizligini gosteren Gini
endeksinde de OECD iilkeleri arasinda en yiiksek
tiglincii degere sahip olan Tiirkiye i¢in egitimde
esitsizlik, listesinden acilen gelinmesi gereken
onemli bir sorundur.

Tiirkiye’de sosyoekonomik kokenin 6grenci
basarisi tizerindeki belirleyiciligini azaltacak
politikalarin {iretilmesi i¢in dncelikle egitim
sisteminin hangi unsurlarinin sorun olusturdugunu
saptamak gerekir. Sorunlarin basinda, egitim
sistemi i¢inde, dezavantajli durumda bulunan
cocuklar: destekleyecek ve dezavantajin etkisinin
uistesinden gelecek destek mekanizmalarinin
bulunmamasinin gelmektedir.

Turkiye'de okullanin sosyoekonomik kdkene goére ayristigi géozlemlenmektedir.
Bu durum, 6grenci basarilan arasindaki farklann daha da derinlestirmektedir.

PISA verileri gostermektedir ki, Tiirkiye’de okullar
ve okul tiirleri arasinda sosyoekonomik ayrisma
oldukca yogundur. PISA’dan elde edilen veriler
kullanilarak yapilan bir degerlendirmede, her
iilkedeki okullar 6grenci havuzlarinin ortalama
ESKS degerlerine gore tige ayrilmistir: Avantajli
okullar, dezavantajli okullar ve karisik okullar.
Tiirkiye’de 6grencilerin % 31'i avantajli, % 34’
karisik, % 35’1 de dezavantajhi okullara gitmektedir.
Ancak Tiirkiye’de ESKS endeksine gore en alt
geyrekte bulunanlarin % 64'ii dezavantajli okullara,
yalnizca % 7’si avantajli okullara gidebilmektedir.
ESKS endeksine gore en {ist ceyrekte bulunan
ogrencilerin % 64’11 avantajli okullara giderken,
yalnizca % 8'i dezavantajli okullara gitmektedir
(sayfa 13’teki grafik). Tiirkiye ayrica karisik
okullarin sistem i¢indeki agirhginin en az oldugu
dort OECD tilkesinden biridir. Bu durum hem
sosyoekonomik koken hem de basari agisindan
birbirine yakin durumda olan 6grencilerin bir arada
bulunmasina, bu iki durumun birbirini beslemesine
ve bagar1 ugurumunun egitim sistemi iginde siirekli
olarak derinlesmesine ve toplumsal esitsizliklerin
yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de okullarin sosyoekonomik kdkene gore bu
kadar ayrismis olmasinin nedenlerinin basinda
ortadgretimde okullarin tiirlere boliinmiis olmas,

okullar aras kalite farkliliklari ve merkezi simnav
sistemleri gelmektedir. Ogrenciler rekabetci smav
sistemlerine gore okullara yerlestirildik¢e okul
tiirleri ve okullar arasindaki 6grenci basarilari ve
kalite farklar1 yogunlagmakta, kalite farklar1
yogunlastik¢a siavlardaki rekabet artmakta,
dolayisiyla sosyoekonomik kokenin belirleyiciligi
artmaktadir. Yillar i¢inde bu siiregler birbirini besler
hale gelmis, okul diizeyinde sosyoekonomik kokene
gore ayrisma ortaya ¢ikmistir. MEB bu getrefil
sorunu ¢dzmek i¢in 2010 yilinda bazi adimlar atti.
Bunlar arasinda ilki, 6 ve 7. sinif sonunda uygulanan
SBS’lerin kaldirilarak sinavlarin 6grenme stiiregleri
tizerindeki etkisinin azaltilmaya ¢alisiimasidir. Bu
politika, 6 ve 7. siuflarda okul dis1 kaynaklara
yonelimi bir miktar azaltabilir, ancak koklii bir
¢6ziim sunmaz. Uygulanan ikinci politika ise, genel
liselerin {i¢ yillik bir donemde lagvedilerek bir
kisminin Anadolu lisesine bir kisminin da meslek
lisesine doniistiiriilmesidir. Genel liselerin 6grenme
stireclerinin kalitesi agisindan Anadolu liselerine
dontistiiriilmesi igin {i¢ yildan daha uzun bir siireye
gereksinim duyulacaktir. Ayrica bu politika, sayilar
artsa da Anadolu liseleri arasindaki puan
hiyerarsisini ortadan kaldirmaz, tersine sisteme
yayar. Bu da merkezi sinavlarin sistem tizerindeki
etkisini artirarak sosyoekonomik kokenin gidilecek
lise tizerindeki belirleyiciligini kuvvetlendirebilir.
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Okuldncesi egitim, sosyoekonomik kékenin belirleyiciliginin ustesinden gelinmesi
icin en etkili politika secenegidir. Ancak PISA bulgulan, Turkiye'de okul éncesi
egitimin bu potansiyelinden yeterince yararlanilamadigim géstermektedir.

Sosyoekonomik kokenin 6grenci basarisi
uizerindeki belirleyiciliginin azaltilmasi i¢in en
etkili politika segenegi, kaliteli okuldncesi egitimin
yayginlastirilmasi olacaktir. Erken ¢ocukluk
doneminde gergeklestirilen okul dncesi egitim,
gocuklar arasinda sosyoekonomik kokenden
kaynaklanabilecek biligsel farklar agilmadan
miidahaleyi miimkiin kild1g1 igin egitimde esitlik
acgisindan ¢ok 6nemlidir. PISA anketlerinde
ogrencilere okul 6ncesi egitim alip almadiklar1 da
sorulmustur. Tiirkiye’deki 6grencilerin

% 72’'si hi¢ okul 6ncesi egitim almadigin belirtirken
% 20’si bir y1l ya da daha az, % 8 ise bir yildan
fazla okul oncesi egitim aldigini belirtmistir. Bir yil
ya da daha az okul 6ncesi egitim alanlarin ortalama
puany, hi¢ okul 6ncesi egitim almayanlara gore
ortalama 42 puan daha yiiksektir. Ancak, esdeger
sosyoekonomik kokene sahip olan 6grenciler igin
bu fark, 13 puana gerilemektedir. Bu durum,
Tiirkiye’de sosyoekonomik kdkenin (en azindan
2009’'da 15 yasinda olanlar i¢in) okuldncesi egitime
erisim tizerinde de belirleyici oldugunu ve
okuloncesi egitimin esitsizliklerin tistesinden gelme
potansiyelinden yararlanilamadigini ortaya
koymaktadir.
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Milli Egitim Bakanlig1'nin okuldncesi egitimi hizla
yaygimnlastirma politikalari, egitimde esitlik
perspektifinden degerlendirildiginde sevindiricidir.
Ancak dezavantajli cocuklara dncelik verilmezse,
okuloncesi egitim esitsizlikleri derinlestirici etki
yaratabilir. Ayrica, okul 6ncesi egitimin istenen
etkiyi yaratabilmesi i¢in kalite de 6nemlidir. PISA
sonuglar1 kullanilarak yapilan degerlendirmelerde,
okuldncesi egitimin olumlu etkisinin egitime
devam siiresi arttik¢a, gretmen bagina diisen
Ogrenci sayisi azaldikga ve ¢cocuk bagina yapilan
kamu harcamas: arttikca giiglendigi ortaya
¢ikmaktadir.10

Sosyoekonomik kokenin 6grenci basarisi
tizerindeki belirleyiciligini tamamen ortadan
kaldirmak, yalnizca egitim sisteminden
beklenebilecek bir sorumluluk degildir. Ancak,
sistemin bu etkiyi gii¢lendirecek mekanizmalardan
arindirilmasi ve hafifletecek mekanizmalarla
desteklenmesi, egitim yoluyla toplumsal
esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in elzemdir.
Bakanlik, bu hedefe uygun ¢oklu miidahaleler
tasarlamali, PISA ve diger araglar1 kullanarak bu
miidahalelerin hedefleri gerceklestirip
gerceklestiremedigini siirekli olarak izlemelidir.



Sosyoekonomik agidan avantajli ve dezavantajli 6grencilerin okullara dagilimi
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SONUGC: KAMU YETKILILERINE DUSEN GOREVLER

PISA 2009 sonuglarina gore, ozetle,

e Ulkemizde temel yeterlik diizeyinin altinda
kalan 6grencilerin beceri diizeylerinde genel bir
iyilesme oldugu,

e Temel yeterlik diizeyinin altinda kalan 6grenci
oranimin halen OECD ortalamasindan oldukc¢a
yiiksek oldugu,

e Tiirkiye'nin ortalama puanlarindaki iyilesmeye
ragmen uluslararasi siralamalardaki yerinde
kayda deger bir degisim olmadig;,

o Ustiin performans gosteren grenci sayisinin
diisiik oldugu ve ortalama puandaki artisa
ragmen tistiin performans gosteren dgrenci
sayisinda bir artig yakalanamadig;,

e Sosyoekonomik kokenle 6grenci basarisi
arasindaki iliskinin diger iilkelerle
kiyaslandiginda olduk¢a yogun oldugu ve bu
olgunun okullarin sosyoekonomik kdkene gore
ayrigsmasi olgusuyla birbirini besledigi
sOylenebilir.

PISA uygulamasi, egitim sistemiyle ilgili olarak bu
¢ikarimlarin yapilabilmesine izin verdigi ve
uluslararasi karsilastirmalar: miimkiin kildig: i¢in
degerlidir. PISA ve TIMSS gibi uygulamalarin
gerceklestirilmesine devam edilmelidir. Bu
uygulamalarin layikiyla gerceklestirilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in Bakanlik merkez tegkilatina
ve okul yoneticilerine bazi gorevler diismektedir.

o Milli Egitim Bakanlig1 merkez tegkilati,
sonuglarin genis bir ¢ercevede tartisiimasini
saglamalidir. Siyasi irade ve bu iradenin
temsilcisi olarak Bakan da tartismanin pargasi
olmali, sonuglar1 uygulanan politikalar 1s1§1nda
degerlendirmelidir.

e PISA’nin egitimin ¢iktilarini yansittigt
unutulmamali, tiim merkez teskilat tarafindan
bu sekilde degerlendirilmelidir. Bakanlik’in
2010-2014 yillarini kapsayan Stratejik Plan’inda
PISA sonuglariyla ilgili hedefe “Uluslararas:
Kuruluslarla fligkiler” temas1 altinda yer
verilmisti. Oysa PISA sonuglarinin
iyilestirilmesi, dogrudan 6grenci basarisiyla
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ilgili bir hedef olarak dogru yerde
tanimlanmali ve sistemin izlenmesi igin
kullanilmalidir.

Bakanlik, PISA verileri kullanularak yapilacak
arastirmalari cesaretlendirmeli ve bu arastirma
sonuglarmi politika yonelimlerini belirlerken
kullanmalidir.

PISA’dan elde edilen bilgilerin artirilmasi i¢in
firsatlar degerlendirilmelidir. Ornegin, 2009'da
Tiirkiye PISA uygulamasinin istege bagl bir
parcasi olan veli anketine katilmamuistir. Oysa
veli anketi, ¢cocuklarin sosyoekonomik
kokenleriyle ilgili bilgi toplamak i¢in énemli bir
kaynaktir. Gelecekte istege bagl anketlere de
katilim yoniinde irade gosterilmelidir.
Bakanlik, PISA ve TIMSS gibi uygulamalara
katilmaya devam ederken, benzer bir basar1
degerlendirme sisteminin ulusal diizeyde
kurulmasiyla ilgili degerlendirmelere
baslamalidir. Tiirkiye'nin gereksinim duydugu
alanlarda ve zaman araliklarinda
degerlendirmelerin yapilabilmesi icin PISA
uygulamalarindan elde edilen deneyimlerden
yararlanulmalidir.

PISA testlerinin tamamen teshis amagli oldugu
unutulmamalidir. Uluslararasi testler,
ogrencileri, okullari, bolgeleri ya da tilkeleri
yaristirmak amaciyla yapilmaz. Bakanlik
yetkilileri, 6grencilerin ve okullarin
motivasyonlarini artirmak i¢in yaris sdylemini
asla kullanmamalidir. Bu durum, Tiirkiye ile
ilgili sonuglarin giivenilirligini zedeler ve
egitimin ¢iktilariyla ilgili cok 6nemli bir
degerlendirme aracini kullanilamaz hale getirir.
Okul yoneticileri zaman zaman uygulamanin
amaglarini yanlis anlayabilmektedir. Okul
yoneticilerine diigen, sinavlar1 yonergelere gore
uygulayarak sistemle ilgili bir fotografin
cekilmesini miimkiin kilmaktir. Ogrenciyi
dogru olgiide motive etmek ve uygun smav
ortamini saglamak digsinda okul
yoneticilerinden herhangi bir beklentiye
girilmemelidir.



Notlar

1
2

Kapsaml bir gosterge seti icin bkz. Egitim Reformu Girisimi, Egitim Izleme Raporu 2009, 2010.

Ortadgretime Gecis Sistemi kapsaminda uygulanan Seviye Belirleme Sinavlari'min (SBS) bir amact da, Bakanlik merkez
teskilatinin egitimin ¢iktilarnn izlemesini saglamakt (bkz. Milli Egitim Bakanlh@ Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugu tarafindan
yayimlanan “SBS Sonuglannin Degerlendirilmesi” hakkinda genelge, no: 2008/77, tarih: 12.11.2008). Ancak hem SBS sonuglanyla
egitimin girdileri arasindaki iliskiyi gérmeyi saglayacak bir mekanizma kurulamadigindan hem de SBS &grencileri siralama
amac guttugunden bu amactan uzaklasildi.

Olcme-degerlendirme calismalarmda alternatif bir uygulama olarak Istanbul {l Milli Egitim Mudurlugunin gerceklestirdigi
Vitamin Kazarmim Degerlendirme Uygulamast alternatifi bir uygulama émedi olarak gosterilebilir. Bu uygulama puan ve
stralamaya yer vermemekte, yalmzca kazamimlar agisindan égrenme duzeylerini degerlendirmektedir.

Not boyunca verilen PISA sonuglarna iliskin veriler OECD tarafindan PISA 2009 sonuglarint agiklamak Uzere hazirlanan
kaynaklardan alinmistir. Tum setle iliskin bilgi igin bkz.
http://www.oecd.org/document/61/0,3746,en_32252351_46584327_46567613_1_1_1_1,00.html (Erisim tarihi: 28.01.2011).
OECD, The High Cost of Low Educational Performance, 2010. http://www.oecd.org/dataoecd/11/28/44417824.pdf (Erisim tarihi:
28.01.2011).

OECD, PISA 2009 Resuits: Volume [, What Students Know and Can Do. Student Performance in Reading, Mathematics and
Science, 2010.

Gokee Uysal-Kolasin ve Duygu Guner, “Arastirma Notu 10/91: Gengler Beseri Sermaye Yoksunu’, Bahgesehir Universitesi
Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi, 2010. http://betam.bahcesehir.edu.tr/tr/wp-
content/uploads/2010/10/ArastirmaNotu091.pdf (Erisim tarihi: 28.01.2011).

Ozan Acar, "PISA Sonuglan Isiginda Turkiyenin Rekabet Gucunun Degerlendirilmesi”, Turkiye Ekonomi Politikalan Arastirma
Vakfi, 2008.

http://www .tepav.org.tr/upload/files/1271251457r2163.PISA_Sonuclari_Isiginda_Turkiye___nin_Rekabet_Gucunun_Degerlendiril
mesi.pdf (Erisim tarihi: 28.01.2011). Turkiye ayrica, Duinya Ekonomik Forumunun yayinladigi 2010-2011 Kuresel Rekabet
Endeksi siralamasinda 61. siradadir. Turkiyenin genel durumunu irdelemek tizere toplam 139 ekonominin 12 bilesene gére
ortalamalan alinip Turkiyenin hangi bilesenler agisindan ortalamarnun tizerinde kaldigi hangilerine gére altina dustugu
saptanmustir. Buna gore, Turkiyemin tum ulkeler i¢cinde yukarilarda yer aldid bilesen "Pazar BuyUuklugu” iken altlarda yer aldigt
bilesen ise “Emek Piyasalarinin Etkinligi’, “Inovasyon”, “Kurumsal Yapt”, “Yiiksek Ogretim ve Isbasinda Egitim”dir. Tum bunlar,
Turkiye'nin egitim sisteminin su anki haliyle rekabet giicune olumlu katki yapamadid seklinde yorumlanabilir.

Yaklasimun daha aynntih bir aciklamast icin bkz. Egitim Reformu Girisimi, Egitimde Esitlik: Politika Analizi ve Oneriler, 20009.
OECD, PISA 2009 Resuits: Volume II, Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and Outcomes, 2010.

Tesekkurler Bu nota katkilanndan dolayt ERG Yurutme Kurulu tyesi Prof. Dr. Ziya Selguk’a, American

Institutes of Research ekibinden Dr. Ebru Erberber’e ve CITO Turkiye ekibinden Dr. Mufide
Caliskan, Dr. Cigdem Is Guizel, Nedim Toker ve Sevim Sevgi'ye tesekkiir ederiz.

Dletisim Notla ilgili gorus ve elestirileriniz i¢in Nihan Koéseleci (nihankoseleci@sabanciuniv.edu) ve

Aytug Sasmaz (aytugsasmaz@sabanciuniv.edu) ile iletisime gecebilirsiniz.
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Turkiye'de egitim politikas1 uzerine dlsunen, soru soran, sorunlar tanimlayan ve ¢ézum Onerileri gelistiren Egitim
Reformu Girisimi'nin (ERG) amacy,

e Kiz ve erkek butun ¢cocuklarin haklan olan kaliteli egitime erisimini gluivence altina alacak ve Turkiye'nin
toplumsal ve ekonomik gelismesinin Ust duizeylere tasiyacak egitim politikalan olusturmak,

e Egitim alaninda katihmcy, yenilik¢i ve saydam politika tiretme streclerinin gelismesine ve benimsenmesine
katkida bulunmaktir.

Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi (IiPM) biinyesinde 2003 yilinda calismaya baslayan ERG,
arastirma, savunu ve izleme calismalan ile pilot uygulamalarini “herkes icin kaliteli egitim” sloganiyla sturdurtyor.

IPM, ERG'nin Sabanci Universitesi ile iliskilerinde kurumsal semsiyeyi saglamaktadur.
ERG, Anne Cocuk Egitim Vakfi, Aydin Dogan Vakfi, Bahcesehir Universitesi, Enerji-Su, Enka Vakfi,

istanbul Bilgi Universitesi, Kadir Has Vakfi, MV Holding, Sabanci Universitesi, The Marmara Hotels & Residences,
Turkiye Vodafone Vakfi, Vehbi Kog Vakfi ve Yap1 Merkezi tarafindan desteklenmektedir.
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