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PISA 2015:
GENEL BULGULAR VE EGILIMLER

0CAK 2017

Bu bilgi notu, 6 Aralik 2016 tarihinde agiklanan PISA (Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme
Programi) 2015 sonuclarinin Tiirkiye’ye iliskin genel bulgularinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Belgede dncelikle PISA'nin genel 6zellikleri agiklanmakta, daha sonra 2015 yilina
ait sonuclarin egitim sistemimizin var olan durumu ve reform gereksinimleri acisindan ne
anlama geldigi degerlendirilmektedir.!

1 OECD, PISA 2015 sonuglaryla birlikte iki ciltlik bir rapor ve bir 6zet rapor yayimlamustir. On iki iilke veya bolge icin 6zel raporlar da yayimlanmistir. Ancak yayimlanan
raporlar heniiz Tiirkiye 6zelinde ayrintili bilgi icermemektedir. Dolayisiyla bu bilgi notu, 20 Aralik 2016 itibariyla erisilebilir olan temel gostergelere ve Milli Egitim
Bakanlig1 Olcme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ulusal rapora dayanmaktadir.
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EGIiTiM REFORMU GiRiSiMi

PISA HAKKINDA

PISA, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan 2000 yilindan bu yana
iic yilda bir uygulanan uluslararasi bir degerlendirme sistemidir. PISA’da, 15 yasinda olan
ve egitime devam eden ¢ocuklarin fen, matematik ve okuma alanlarindaki bilgi ve
becerileri 6lciilmektedir. PISA, okul disinda kalan cocuklarla ilgili bir bilgi
sunmamaktadir. PISA 2015, Tiirkiye’deki 15 yas grubu niifusun yaklasik %70’ini temsil
eden bir érnekleme uygulanmistir. Degerlendirmenin 6nemli bir yonii, cocuklarin
yalnizca bilgi diizeylerini degil bilgiyi gercek yasam kosullarina uygulama ve yorumlama
yeteneklerini de dikkate almasidir. PISA’da temel becerilerin farkli 6grenci gruplari
dikkate alinarak analiz edilmesini saglayan degiskenler de bulunmaktadir; dolayisiyla
okul tiirii, cografi bolge vh. alt kirilimlara gore sonuclar elde edilebilmektedir. PISA,
0grenci anketi yoluyla 6grencilerin 6grenme motivasyonlari, kariyer beklentileri gibi
alanlarda ve okul miidiirlerine uygulanan okul anketi yoluyla okullarin sahip oldugu
kaynaklar ve ozelliklere iliskin de veri sunmaktadir. PISA, kapsami, siirekliligi ve
uluslararasi gecerliligi nedeniyle egitim politikasi yapim siireclerine dayanak
olusturacak kanitlar elde etmeye elverisli bir degerlendirme sistemidir.
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PISA 2015 SONUCLARINA GENEL BAKIS

Tiirkiye PISA’ya 2003 yilindan bu yana katilmaktadir ve uluslararas: karsilastirmada
OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer almaktadir; 2015’te degerlendirmeye katilan 70
iilke icinde matematikte 49., okumada 50. ve fende 52. siradadir.? Siralamada geride
olmasina karsin Tiirkiye’nin puanlari 2012 yilina dek artma egilimindeyken 2015 yilinda
degerlendirmenin gerceklestirildigi her {ic alanda da gerilemistir (bkz. Grafik 1).

GRAFIK 1: TURKIYE’DE VE OECD ORTALAMASINDA FEN, MATEMATIK VE OKUMA PUANLARININ
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Kaynak: OECD, t.y.

Ornekleme iliskin not:

Tiirkiye’de 2012-13 egitim-6gretim yilinda zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmastir.
Dolayisiyla PISA 2015’te temsil edilen evren ile gecmis degerlendirmedeki evren
farklilagmaktadir. OECD, bu nedenle sonuclarin gecmis yillarla karsilastirmali
olarak yorumlanmasinin giiclestigini not etmektedir.? 2015°’teki diisiisii evrenin
genislemesine baglamak icinse yeterli kanit bulunmamaktadir. Kald1 ki,
Tiirkiye’de ortadgretimde net okullulagma oranlar1 2012 dncesinde de artma
egilimindedir; bu oran 2003’te %50,6, 2006’da %56,6, 2009’da %58,5, 2012’de
%67,4 ve 2015’te %79,4'tiir.*

2 PISA2015% 72 iilke veya bélge katilmistir; ancak uluslararasi sirlama 70 tilke i¢in sunulmaktadir.
3 OECD, 2016a.
4  MEB, 2016.



EGiTiM REFORMU GiRiSiMi

OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin puanlarinin en benzer oldugu iki iilke Meksika ve
Sili'dir. PISA 2015’te Meksika’nin ve Sili'nin puanlarinda Tiirkiye’dekine benzer bir diisiis
yasanmamis, dzellikle Sili’de 2015 y1lindaki okuma puani 2012 yilina gore belirgin bir
artis gostermistir. PISA’ya katilan Latin Amerika iilkelerinin ortalama puani Tiirkiye’den
diisiik olmakla birlikte 2012 yilina gore az da olsa artma egilimindedir. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkelerinin ortalama puani, Israil ve Malta’nin gorece yiiksek puanlarina
karsin, diisiiktiir; bolgenin ortalamasina bakildiginda 2015’te 6zellikle fen ve okumada
diisiis yasandigi goriilmektedir (bkz. Grafik 2). Hem 2012’de hem de 2015’te PISA’ya
katilan tiim iilkeler arasinda, fen ve okuma puanlari sayisal olarak en fazla diisen iilke
Tiirkiye’dir; matematik puani en fazla diisen ikinci iilke de Tiirkiye’dir (birinci Kore'dir).

GRAFIK 2: TURKIYE ILE SECILi ILKE VE BOLGELERIN PISA 2012 VE 2015°TEKI FEN, MATEMATIK VE

OKUMA PUANLARI
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Kaynak: OECD, t.y.

*Arjantin, Brezilya, Buenos Aires Ozerk Sehri, Dominik Cumhuriyeti, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Peru, Sili, Uruguay
**Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Israil, Katar, Liibnan, Malta, Tunus, Urdiin
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TIMSS (Uluslararas: Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi)

2015 yilinda gerceklestirilen ve sonuclar: 2016 sonunda aciklanan bir baska
onemli uluslararasi degerlendirme TIMSS’tir. 4 ve 8. sinifta 6grenim goren
cocuklarin fen ve matematik basarisini élcen degerlendirmede Tiirkiye'nin
sonuglar1 2015 yilinda 2011’ gore az da olsa ilerleme gostermistir. Ozellikle

8. simif 6grencilerinin fen basarisi, uluslararasi ortalamay: yakalamistir. Ote
yandan, 8. siniflarin matematik basarisinda yeterli ilerleme goriilmemistir.
Uluslararasi siralamada, PISA’ya benzer bicimde, Giiney Asya iilkeleri ilk siralarda
yer almaktadir; Tiirkiye her iki alanda ve sinif diizeyinde uluslararasi siralamada
gerilerdedir; 6rnegin 4. sinif matematik siralamasinda 49 iilke icinde 36.
siradadir.”

PISA degerlendirmesinde, iilkelerin ortalama puanlarinin yani sira, her bir alanda
yeterlik diizeylerine gore dagilim da sunulmaktadir. PISA’da, belirli puan araliklarina
gore ayarlanmis alt1 yeterlik diizeyi bulunmaktadir; en diisiik yeterlik diizeyindeki
cocuklarin payi birinci diizeyde, en yiiksek performans gosteren ¢ocuklarin payi ise
altinci diizeyde gosterilmektedir (fen alanindaki yeterlik diizeylerine iligkin agiklamalar
Ek-1’de gosterilmistir).® Fende en yiiksek iki diizeyde yer alan cocuklar, bilgi ve
becerilerini alisik olmadiklar1 durumlarda bile yaratici ve bagimsiz bir bicimde kullanma
yeterligine sahiptirler.”

Tiirkiye’de fen alaninda en yiiksek diizeyde performans gosteren cocuk
bulunmamaktadir; 5. diizeyde basar1 gosteren ¢ocuklarin orani ise yalnizca %0,3’tiir.
OECD ortalamasinda ise fen alaninda 6. diizeyde basar1 gosteren cocuklarin pay1 %1,1, 5.
diizeyde basar1 gosteren cocuklarin pay1 %6,7’dir. Tiirkiye’de en diisiik diizeyde
performans gosteren ¢ocuklarin payinin biiyiikliigii de dikkat cekici ve endise vericidir
(bkz. Tablo 1). Fende ikinci diizeyin altinda (diizey 1a ve 1b) performans gosteren
cocuklarin payi Tiirkiye’de %44,5, OECD ortalamasinda %21,2’dir.

Tiirkiye’de iist diizey basar1 gdsteren ¢ocuklarin payinda 2012 yilina gore diisiis
goriilmektedir. Fen sonuclari incelendiginde, Tiirkiye’de en alt diizeyde (1. diizey ve alt1)
basar1 gosteren cocuklarin payinin arttig: goériilmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye’ye benzer
bir dagilim gdsteren Sili’de ise 2015 yilinda 3, 4, ve 5. diizeylerde az da olsa artis
goriilmektedir (bkz. Tablo 1).

5  MEB tarafindan hazirlanan TIMSS sonuglarina iligkin 6n rapor i¢in bkz. MEB ODSGM, 2016a.
6  2015te fen ve okuma alanlarinda 1. diizey “1a” ve “1b” olarak ikiye ayrilmistir.
7  OECD, 2016b.



E EGIiTiM REFORMU GiRiSiMi

TABLO 1: TURKIYE’DE VE SiLI’DE PISA 2012 VE 2015’TE OGRENCILERIN FEN ALANINDA

YETERLIK DUZEYLERINE DAGILIMI (%)

Tiirkiye Sili
2012 2015 2012 2015
1. diizey ve alt1 26,4 44,5 34,4 34,9
2. diizey 35,4 31,3 34,6 31,0
3. diizey 25,1 19,1 22,4 23,8
4. diizey 11,3 4,8 7.5 9,1
5. diizey 1,8 0,3 1,0 1,2
6. diizey 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaynak: OECD, t.y.

PISA, bilginin yani sira bilginin uygulanmasini, yorumlanmasini ve anlatilmasini da
kapsayan bir yeterlik dl¢iimiidiir. Degerlendirmenin bu yonleri acik uclu sorular yoluyla
giiclendirilmistir. Fen, matematik ve okuma alanlarinin tiimiinde acik uclu sorulara yer
verilmektedir. Bu sorular yoluyla 6rnegin matematiksel bir sonuca ulasmak i¢in nasil bir
mantik yiiriitiildiigiiniin aciklanmasi beklenmektedir.® Tiirkiye’de yiiksek diizeyde basari
gosteren cocuklarin diisiik oranda olusu, bilginin yasam kosullarina uygulanmasi,
aciklanmasi ve yorumlanmasi konusundaki yeterliklerin diisiik oldugunu da
gostermektedir.

8  PISA 2015 6rnek sorulari i¢in bkz. http://www.oecd.org/pisa/test/PISA%202015%20MS%20-%20Released%201tem%20
Descriptions%20Final English.pdf



BASARIYLA iLiSKILi ETMENLER

PISA’da elde edilen basari ile iligkili olan pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu bdliimde, s6z
konusu etmenlerin yalnizca bir béliimiine deginilmektedir. Basariy1 aciklamak icin
nedensellik de iceren biitiinliiklii cikarimlarda bulunabilmek icin PISA 2015 verilerinin
Tiirkiye 6zelinde daha kapsamli olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu béliimde ele
alinan basaryla iliskili etmenler basarinin belirleyicilerinin nedensellik baglariyla
birlikte aciklanmasindan ¢ok genel bir bakis acis1 sunmay1 amacglamaktadir.

PISA’daki basar ile iilkelerin zenginligi arasinda iligki bulunmasina karsin finansal
kaynaklarin basari iizerindeki agiklayicilig: sinirlidir. OECD tarafindan PISA 2015
sonuclariyla yapilan analizlere gore, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH),
iilkelerin ortalama puanlari arasindaki farklilasmanin %36’sin1 aciklamaktadir.” PISA
2015’te en basarili iilkeler arasinda olan Estonya’da 2015 yilindaki kisi basina GSYH
17.119 dolardir’® ve diger pek ¢ok OECD iilkesinin ve OECD iilkelerinin ortalamasinin
(37.032 dolar™) oldukga altindadir.

Egitime ayrilan finansal kaynaklarin miktar1 ve bu kaynaklarin nasil kullanildig:
basari icin 6nemlidir. OECD, 6grenci basina 6 yasindan 15 yasina dek yapilan egitim
harcamasinin 55.000 dolarin altinda oldugu iilkelerde harcamalar: artirmanin basariyla
iliskisinin gii¢lii oldugunu belirtmektedir.’? Tiirkiye’de, 6 yasindan 15 yasina dek 6grenci
basina yapilan harcama 32.752 dolar*? oldugundan Tiirkiye harcamalar1 artirmanin
karsiligini alabilecek iilkelerdendir. Tiirkiye’den yaklasik 8.000 dolar fazla harcama
yapan Sili'nin ortalama fen basarisinin Tiirkiye’den 22 puan fazla olmasi, harcama ile
basar arasindaki iliskiye &rnek olarak gosterilmektedir. Ote yandan, PISA sonuclari,
egitime ayrilan kaynaklarin miktar1 kadar nasil kullanildiginin da 6nemli oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin egitim harcamasini artirmasi ve dogru
yonetmesi akademik basar1 icin 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de egitime iligkin pek cok ulusal veri, bélgeler arasinda egitime erigim ve
egitimin niteligi acisindan esitsizlikler oldugunu gostermektedir. PISA 2015 sonuglari
gecmiste oldugu gibi bolgeler arasinda 6nemli dl¢iide farklilagmaktadir (bkz. Grafik 3).
Tiirkiye genelinde okuma, fen ve matematikte ortalama puanlar sirasiyla 428, 425 ve 420
iken Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde her iic alanda da puanlar
400’{in altindadair.

9  OECD, 2016a.

10 The World Bank, ty.
11 Age.

12 OECD, 2016a.

13 Age.

14 Age.



EGIiTiM REFORMU GiRiSiMi

GRAFIK 3: BOLGELERE GORE PISA 2015 PUANLARI
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Kaynak: MEB ODSGM, 2016b.

Tiirkiye’de okul tiirleri arasinda dnemli basar1 farklari1 bulunmaktadir. PISA 2015
sonuclarina gore ortadgretim kurumlari arasinda 6zellikle mesleki ve teknik Anadolu
liseleri ile cok programli Anadolu liselerinde 6grenim gérmekte olan ¢ocuklarin puanlarn
en diisiik diizeydedir. Giizel sanatlar liseleri ile Anadolu imam-hatip liselerinde 6grenim
goren cocuklarin bagsarisi da Tiirkiye ortalamasinin altindadir. PISA 6rneklemi okul
tiiriinii degil yas: dikkate aldigindan 6grenimine ortaokulda devam eden 15 yasindaki
cocuklar: da kapsamaktadir; ortaokula devam eden ¢ocuklarin érneklem icindeki pay1
%2'dir. Bu gruptaki cocuklarin basarisi ortadgretim kurumlarindaki yasitlarinin oldukca
gerisindedir. PISA'da tiim alanlarda en bagarili durumda olan fen liselerindeki cocuklarin
orneklem icerisindeki pay1 yalnizca %2,1; sosyal bilimler liselerinin pay1 da yalnizca
%1,4’tlir."> Tiirkiye genelinde fen liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim
gormekte olan cocuklarin pay: oldukea diisiiktiir. PISA 2015’in gerceklestigi 2014-15
egitim-6gretim yilinda tiim 6rgiin ortadgretim 6grencilerinin %1,5’i fen liselerinde,
%0,4’1i sosyal bilimler lisesinde 6grenim gérmekteydi. Ortadgretimde 6grencilerin biiyiik
boliimii ise mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmektedir; 2014-15
egitim-6gretim yilinda 6grenci sayisi bakimindan mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarinin pay1 %44,7°dir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlig1, mesleki ve teknik liselerin
payinin 2023’e dek %60’a cikarilmasinin hedeflendigini agiklamaktadir.!® Dolayisiyla
ortadgretimde dgrencilerin bilyiik béliimiinii temsil eden ve gelecege doniik MEB’in
biiyiitmeyi hedefledigi grup, PISA basarisi agisindan genel ortalamanin da altinda olan
mesleki ve teknik Anadolu liselerine devam eden gruptur.

15 Age.
16  http://mtegm.meb.gov.tr/www/egitime-dijital-bakis-endustri-40/icerik/1278
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GRAFIK 4: OKUL TURLERINE GORE PISA 2015 PUANLARI
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Kaynak: MEB ODSGM, 2016b.

Tiirkiye’de 2003-2012 arasinda esitligi destekleyen politikalarin olumlu etkileri hala
goriilmektedir. Ogrencilerin tiim alanlardaki basarilarinin farklilagsmasinin %9’u
ogrencilerin sosyoekonomik durumlarindaki farklilikla agiklanabilmektedir; OECD
ortalamasinda ise bu oran %13’tiir.'” Bu sonug ilk bakista esitlik bakimindan olumlu bir
gostergedir. Ote yandan, hala sosyoekonomik olarak en diisiik ceyrekteki (en alt %25’lik
dilim) cocuklarin ortalama puanlari, en yiiksek ceyrekteki (en iist %25’lik dilim)
cocuklarin ortalama puanlarindan okumada 61, fende 59, matematikte 58 puan daha
diisiiktiir.’® Dolayisiyla, PISA sonuclarinin esitlik baglaminda degerlendirilmesi igin
baska degiskenleri de icine alan ileri analizler gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de okul
tiirlerine ayrigma ile sosyoekonomik durum arasindaki iliskinin saptanmasi,
sosyoekonomik durumun dolayh aciklayicilig: hakkinda fikir edinmek icin gereklidir.

PISA basarisiyla iligkili bir bagka etmen okuldncesi egitimdir. MEB raporuna gore,
“Tiirkiye’de 1-2 y1l arasinda okuldncesi egitim alan 6grenciler, almayan 6grencilerden
daha yiiksek performans sergilemislerdir ve bu 6grenciler arasindaki 17 puanlik fark
anlamlidir.”*® Tiirkiye’den PISA’ya katilan cocuklarin %46,3’ii okuléncesi egitim
almadigini ifade etmistir; OECD ortalamasinda ise bu oran %4,5’tir.°

17 MEB ODSGM, 2016h.
18 OECD, 2016a.

19 A.ge.s.45.

20 Age.



EGITiM REFORMU GiRIiSiMi

Tiirkiye’deki cocuklarin fen 68renme motivasyonlar1 ve fen 6grenmekten aldiklar: zevk
0ECD ortalamasinin iizerindedir.? PISA degerlendirmesiyle birlikte sonuclari
ogrencilerin cesitli 6zelliklerine gére yorumlayabilmek amaciyla 6grenci anketi
uygulanmaktadir. Ogrenci anketinde sorulan sorularin bir bsliimii cocugun yasantisiyla
ve aile yapisiyla ilgiliyken (anne-baba egitim diizeyi, evde sahip olunan esyalar vb.),
sorularin bir boliimii de cocugun okul deneyimini ve duygusal 6zelliklerini anlamaya
yoneliktir. Fen 6grenmekten zevk alma ve fen 6grenme konusundaki motivasyon
diizeyine iliskin sorulara verilen yanitlar incelendiginde Tiirkiye’deki cocuklarin fen
0grenme motivasyonlarinin ve fen 6grenmekten aldiklari zevkin yiiksek oldugu
goriilmektedir.?? Ancak 6grenme motivasyonu yiiksek olan cocuklar ile diisiik olan
cocuklar arasindaki basar fark: Tiirkiye’de OECD ortalamasina gore diisiiktiir. Ogrenci
motivasyonu ve basari arasindaki korelasyon iilkelere gére oldukca farklilagsmaktadair.
Ornegin fen basarisinin oldukca diisiik oldugu Endonezya (ortalama fen puani 403)
cocuklarin fen 6grenmekten aldig1 zevkin en yiiksek oldugu iilkelerdendir. Ogrenme
motivasyonu, cocugu 6grenmeyle ilgili etkinliklere katilmaya 6zendirebilir; ancak basari
iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu diisiiniilmemektedir.

PISA testiyle birlikte uygulanan anketlerden biri de okul miidiirleri tarafindan yanitlanan
okul anketidir. Bu anket yoluyla okullarin fiziksel donanim ve 6gretmen bakimindan
durumu, velilerin okulla iligkisi vb. konularda bilgiler toplanmaktadir. Okul anketi
sonuclarina gore, Tiirkiye’de 6grenmeyi engelleyen 6gretmen davranislari arasinda
miidiirler tarafindan en yiiksek oranda belirtilen “6gretmenlerin, her 6grencinin
ihtiyaclarini ayri ayri karsilayamamasi”dir.?? Miidiirlerin yanitlarindan ayrica,
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki egitim alma oranlarinin da OECD ortalamasina gére
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Son {ic ayda mesleki gelisim programina katilan
ogretmenlerin orani OECD ortalamasinda %50,9 iken Tiirkiye'de %24’tiir.>* PISA'da,
ayrica bir de 6gretmen anketi bulunmaktadir; ancak 6gretmen anketine katilmak iilkeler
icin istege baglhdir ve Tiirkiye bu ankete katilmamuistir.

Okul anketi yoluyla yonetisim ve okul 6zerkligi konularinda da veri elde edilmektedir. Bu
kapsamda okulla ilgili kararlarin kimler tarafindan alindig1 incelenmektedir. Tiirkiye,
okul kaynaklarinin kullanimi, miifredat ve 6grencilerin degerlendirilmesi gibi konularda
merkezi yonetimin en fazla s6z sahibi oldugu; okul miidiirii ve 6gretmenlerin en az s6z
sahibi oldugu iilkelerdendir. Ornegin Tiirkiye, okul kaynaklarinin kullanimi konusunda
merkezi yonetimin en fazla s6z sahibi oldugu ikinci iilkedir (birinci Uruguay).?* Ancak
okul 6zerkliginin fazla olmasinin her zaman verimli olmayabilecegi, verimlilik icin okul
miidiiriiniin ve 6gretmenlerin sorumluluk alma konusunda hazirlikli olmalarinin ve
cocuklarin basarisi konusunda hesapverebilir olmalarinin énemli oldugu
belirtilmektedir.?

21 Age.

22 Age.

23 Age.,s.46.
24 Age.

25 OECD, 2016c.
26 Age.



PISA SONUCLARI EGITIMDE REFORM iHTIYACLARIMIZ
ACISINDAN NE SOYLUYOR?

= Orta Vadeli Program 2017-2019’da yer bulan okuléncesi egitimin zorunlu duruma
getirilmesi hedefinin gerceklesmesi ve tiim ¢ocuklara nitelikli okuloncesi egitim
sunulabilmesi icin atilmasi gereken adimlara hiz verilmesi akademik basarinin
artmasi icin 6nemli bir gereksinimdir. PISA 2015 sonuclari okuloncesi egitim
almanin 15 yasindaki akademik basariya olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de 2015-16 egitim-6gretim yilina ait en giincel verilere gore okuléncesinde net
okullulasma oranlar1 4-5 yas icin %43, 5 yas i¢in %55,5°tir.

= (gretmen yetistirme yontemlerini iyilestirecek, 6gretmenlik meslegini cekici
kilacak ve var olan dgretmenlerin giiclenmesini saglayacak miidahalelere
gereksinim devam etmektedir. Bu girisimin ilk adimi1 olarak 2011 yilinda taslag:
hazirlanan Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’nin yayimlanmas: yararl: olacaktir. PISA
2015 sonuglarina goére, cocuklarin 6grenmeleri {izerinde en biiyiik etkiyi yaratan
politika miidahaleleri sinif ici uygulamalara iliskindir. Sinif ici etmenlerin basariya
ulasmasi ise biiyiik 6lciide 6gretmene baglidir.?” Basari icin nitelikli bir 6gretmen
kadrosuna sahip olmak, bunun icin de 6gretmenlik meslegini daha ¢ekici duruma
getirmek gerekmektedir.?®

= Sosyoekonomik olarak dezavantajli olan ve akademik olarak diisiik performans
gosteren cocuklarin belirli okullarda toplanmasindan vazgecilmesi gerekmektedir.
Ortadgretimde sinavsiz, cocuklarin ve ailelerin tercihlerini dikkate alan alternatif
yontemler iizerinde durulmalidir.?® PISA 2015 sonugclari, hem sosyoekonomik olarak
dezavantajli olan hem de diisiik performans gosteren ¢ocuklarin belirli okullarda
toplanmasinin bagariya olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir.’® Tiirkiye’de
ozellikle ortadgretime geciste TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gecis) sinavi
yoluyla basariya gore siniflandirmanin yiiksek diizeyde olmasi bu anlamda énemli bir
risk olusturmaktadair.

= Tiirkiye’de ortadgretimde okullulasma oranlarinin artirilmasina duyulan
gereksinim devam etmektedir. Ayrica okullulagsma oranlari da dahil olmak iizere
pek cok gistergede bolgeler arasinda esitsizlikler devam etmektedir. PISA sonuclan
iilkedeki tiim 15 yas grubu icin genellenebilir degildir; 15 yasinda olup okul disinda
bulunan ¢ocuklar1 kapsamamaktadir. Tiirkiye’de PISA'nin hedefindeki grup agirlikli
olarak ortadgretim kademesinde 6grenim gérmektedir. 2012 yilindan bu yana 12 yil
zorunlu egitim uygulamasina karsin ortadgretimde net okullulasma orani 2015-16
egitim-dgretim yil1 icin %79,8°dir. Dogu bdlgelerinde okullulasma oranlar Tiirkiye
genelinin altindadir; bu bdlgelerde PISA 2015 performansi da daha diisiiktiir.

27 Age.

28 Age.

29 ERG'nin bu konudaki kapsamli 6nerileri i¢cin bkz. ERG, 2013.
30 OECD, 2016a.
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Egitime yapilan kamu harcamalari artirilmali, kaynaklarin dogru yonetilmesi ve
kullanilmasi saglanmalidir. Egitim harcamalari ile basar1 arasindaki iliski tiim
iilkeler icin ayni degildir; ancak Tiirkiye egitime yapilan harcamalarin akademik
basariya etkisinin yiiksek oldugu iilkeler grubundadir. Bu nedenle egitime ayrilan
kaynaklarin artirilmasi ve dogru yonetilmesi biiyiik dnem tasimaktadir.

Veriye dayali politika iiretme kiiltiiriiniin gelismesine gereksinim vardir. PISA 2012
ile PISA 2015 degerlendirmeleri arasinda Tiirkiye'nin egitim sisteminde 6nemli bir
degisim yasanmistir; 2012-13 egitim-6gretim yil1 itibariyla, kamuoyunda “4+4+4”
olarak bilinen diizenleme ile zorunlu egitimin siiresi, icerigi ve kademelendirilmesi
yeniden diizenlenmistir. Ozellikle yeni sisteme gecisin ilk yillarinda okula baglama
yasinin diisiiriilmesinden, okul doniisiimlerinden ve ortaokula gecisin 5. sinifa
cekilmesinden kaynaklanan pek ¢ok aksaklik yasanmistir. PISA 2015’e katilan
cocuklar egitim yagsamlarinin yaklasik 2,5 yilini yeni sistemde gecirmislerdir;
orneklemde en biiyiik pay1 olusturan 10. sinif 6grencileri (6rneklemin %73’1i3!)
“4+4+4”{in ilk yilinda 8. sinifta 6grenim goérmiistiir. Orneklemin %21’ini* olugturan
9. Sinif 6grencileri, bir bagka 6nemli politika degisikligi olan TEOG’a ilk defa

katilan gruptur. Tiirkiye'nin PISA 2015 sonuclari, var olan politikalarin sonuclarini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir kaynaktir. OECD raporunda, son on yilda
PISA basarisinda belirgin bicimde gelisim gosteren iilkelerin, egitim alanindaki
sorunlarina veriye dayal ¢oziimler bulma konusunda kapasitelerini gostermis iilkeler
olduklar: belirtilmektedir.?

31 MEBODSGM, 2016b.
32 Age.
33 OECD, 2016a.
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EK-1: PISA 2015 FEN ALANINDA YETERLiIK DUZEYLERI

ACIKLAMA
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6. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler; alisilmamig bilimsel olgulara, olaylara ve siireclere
aciklayici hipotezler sunmak veya tahminler yapmak icin icerik, siire¢ ve
epistemik bilgiyi kullanabilir ve fizik, canli ile uzay ve yer bilimlerindeki bir
dizi fikir ve kavrami anlayabilir. Bilgi ve bulgular1 yorumlarken ilgili ya da
ilgisiz bilgileri ayirt edebilir ve normal okul programinin disindaki bilgiyi
elde edebilir. Bilimsel kanita ve yasaya dayanan bilgilerle diger goriislere
dayanan bilgileri ayirt edebilir. Birbirinin yerine kullanilabilecek karmasik
deney diizeneklerini, alan calismalarini ve simiilasyonlar1 degerlendirebilir ve
secimlerini gerekcelendirebilir.
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5. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler soyut bilimsel fikirleri veya kavramlari; cok yonlii
nedensellik baglantilari iceren alisik olmadik ve daha karmasik olgulari,
olaylar ve siirecleri aciklamak icin kullanabilir. Alternatif deneysel
tasarimlari degerlendirmek ve kararlarini dogrulamak icin daha karmasik
epistemik bilgiye basvurabilir ve tahminler yapmak veya bilgileri yorumlamak
icin teorik bilgiyi kullanabilir. Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmanin
yollarini degerlendirebilir ve kaynaklarin da dahil oldugu veri setlerinin
yorumlarindaki sinirliliklar ve bilimsel verideki belirsizligin etkilerini saptar.
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4. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler daha karmasik veya daha az tanidik olan olaylara

ve siireclere aciklamalarini olusturmak igin verilen ya da hatirlanan daha
karmasik veya daha soyut olan icerik bilgisini kullanabilirler. Sinirlandirilmig
bir baglamda iki veya daha fazla bagimsiz degiskeni iceren deneyleri
uygulayabilir. Epistemik ve siirec bilgisinin unsurlarini kullanarak deneysel
bir tasarimi dogrulayabilir. Orta derecede karmasik veri setindeki ya da daha
az bilindik bir baglamdan elde edilen veriyi yorumlayabilir. Verinin 6tesinde
uygun sonuglar cikarabilir ve secimlerine gerekce sunabilir.
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3. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler orta derecede karisik olan igerik bilgisini bilindik
olgularin aciklamalarini olusturmak ve tanimlamak icin kullanabilir. Daha az
bilindik veya daha karmasik durumlarda konuyla alakal ipucu veya destekle
aciklamalar olusturabilir. Sinirh bir baglamda basit bir deneyi uygulamak icin
epistemik bilgi veya siirec bilgisinin unsurlarindan yararlanir. Bilimsel ve
bilimsel olmayan sorunlar: ayirt edebilir ve bilimsel bir ifadeyi destekleyen
bir bulguyu fark edebilir.
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2. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler giinliik icerik bilgisini ve temel siire¢ bilgisini; uygun
bilimsel aciklamay: tanimlamak, veriyi yorumlamak ve basit bir deneysel
tasarimda sorulan soruyu belirlemek icin kullanabilir. Temel veya her

giinkii bilimsel bilgiyi basit bir veri setinde gecerli bir sonu¢ agiklamak i¢in
kullanabilir. Bilimsel olarak arastirilabilecek sorular: belirleyebilerek temel
epistemik bilgiyi gosterebilir.
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1a Diizeyi

Bu diizeydeki 6grenciler, temel veya giinliik icerik bilgisini basit bilimsel
olgunun aciklamalarini ayirt etmek ve saptamak i¢in kullanabilir. Yardim
alarak ikiden fazla degiskeni olmayan yapilandirilmis bilimsel sorgulamalar:
yapar. Basit nedensel ve iligkisel baglantilar saptayabilir ve diisiik seviyede
bilissel istem gerektiren grafiksel ve gorsel verileri yorumlayabilir ve bilindik,
yerel ve kisisel baglamlarda verilen veri icin en iyi aciklamay: secebilir.
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1b Diizeyi

Bu diizeydeki dgrenciler, bilindik veya basit bir olgunun &zelliklerini ayirt
etmek icin basit ve giinliik bilgiyi kullanabilir. Verideki basit driintiileri
tanimlayabilir, basit bilimsel terimleri ayirt edebilir ve bilimsel bir siireci
uygulamak icin acik olan yonergeleri takip edebilir.

Kaynak: MEB ODSGM, 2016; OECD, 2016a.



