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GIRIS

MiTli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan yayimlanan egitim istatistiklerine! gére 2006-2007 6gretim yihnda
ilkogretimde net okullulasma oram erkekler i¢in % 92,25 iken kizlarda bu oran % 87,93tir. Ortadgretimde ayni
sayilar sirastyla % 60,71 ve % 52,16 iken ylksekogretimde % 21,56 ve % 18,66'dir. Briit okullulasma oranlan?
beklenecegdi lizere biraz daha yuiksektir (Tablo 1).

TABLO 1: OKULLULASMA ORANLARI (2006 - 2007)

OKULLULASMA ORANI ILKOGRETIM** ORTAGGRETIM YUKSEKOGRETIM

TOPLAM ERKEK KADIN TOPLAM ERKEK KADIN TOPLAM ERKEK KADIN

BRUT 96,34 99,21 93,37 86,64 96,24 76,66 36,59 41,07 31,89

NET 90,13 92,25 87.93 56,51 60,71 52,16 20,14 21,56 18,66

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2007/2008.
(*) 1997 ve sonraki y1llann okullulasma oranlan 2000 genel niifus sayimi sonuglarina gére yapilan en son niifus projeksiyonu esas alinarak hesaplanmistir.
(**) 18.08.1997 tarih ve 4306 sayih yasa ile 1997 - 1998 6gretim yihndan itibaren 8 y1llik kesintisiz zorunlu egitime gecilmistir.

MEB verilerinde de gorildiigii gibi Tirkiye'de okullulasma oranlan zorunlu egditim sonrasinda hizla azalmakta ve
ozellikle cinsiyet temelinde biiyiik bir farkhlasma gorilmektedir. Zorunlu olan ilkdgretimde bile net okullulasma
oram kizlarda % 88'e kadar diismektedir.

Tablo 1'de gorildiigii lizere egitim seviyesi arttik¢a okullulasma oram diismektedir. Bunun ekonomik, kiltiirel,
cografi, ailevi bir¢ok nedeni vardir. Calismamizin temel amaci bu nedenleri miimkiin oldugu kadar tespit etmek ve
hangi faktoriin ne oranda belirleyici oldugunu saptamaktir. Egitime erisim, esas olarak iki temel agidan ele alinabilir:
Birincisi, bireylerin sosyoekonomik ve kdiltiirel 6zelliklerine bagh olarak gerceklesen bireysel karar siirecidir; bu
egitim hizmetine yonelik talep olarak tammlanabilir. Ikincisi, kamunun basta egitim olmak lizere temel altyap
yatinmlanni iceren faaliyetlerini kapsar; bu da kamunun egditim hizmet arz1 olarak tammlanabilir.

Bu ¢alismada her iki etki de eldeki veri tabanlanmin simrladigi bir cercevede ele alinmaya ¢ahsiimistir. E§itime erisim
talep yoniinden Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan Hanehalki Biitce Anketleri (HBA) temelinde
incelenmistir. Egitimde kamunun hizmet arz ise Istatistiki Bolge Birimi Simiflandirmasi Diizey 2 (IBBS2) élceginde

gerceklestirilen tiim kamu yatinmlanna iliskin veriler kullanilarak elde edilen endeksler aracithgiyla analiz edilmistir.

http://sgb.meb.gov.tr, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2007/2008.

2 Briit Okullulasma Oran: Tlgili 6§renim tiiriindeki tiim 6grenci sayisinin ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan
toplam niifusa béliinmesi ile elde edilir. Net Okullulasma Oram: T1gili 6§renim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan égrencilerin, ait
oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa béliinmesi ile elde edilir. Ogrencilerin bitirdigi yas temel alinarak;
ilkoégretimde teorik yas 6-13, ortadgretimde teorik yas 14-16, ylksekdgretimde teorik yas 17-21 olarak kabul edilmistir.
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EGITIMDE ESITSIZLIGIN BASLICA
BELIRLEYICILERI

TABLO 2A: 23 YAS USTU NUFUSUN EGITIM DURUMU

TURKIYE ERKEK KADIN
OKURYAZAR DEGIL 12,61 4,08 20,67
iLkokuL 54,88 54,22 55,51
ORTAOKUL 9,37 12,48 6,42
LisE 15,76 19,80 11,95
LISE USTU 738 9,42 5,45
TOPLAM 100 100 100

Not: Okuryazar olan herkes ilkokul mezunu sayilmistir.
Kaynak: TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir.

TUIK tarafindan derlenen 2003 HBA verilerine gére 23 yas iistii niifusta okuryazar olmayanlann oram % 12,6'chr

(okuryazar olan herkes ilkokul mezunu sayilmistir). Kadin erkek ayriminda ele alinacak olursa, s6z konusu oran

erkeklerde sadece % 4 iken kadinlarda % 20,6’ya kadar tirmanmaktadir. Gerek MEB’in gerek TUIK'in verilerine

gore Tirkiye'de egitime erisimde halen 6nemini koruyan bir cinsiyet aynmahgimn ve esitsizliginin oldugu
anlasiilmaktadir (bkz. Tablo 2a).

TABLO 2B: BOLGELERE GORE 23 YAS USTU NUFUSUN EGITIM DURUMU

iBBS DUZEY 1 (iBBS1) OKI;:;:AR OKURYAZAR | ILKOKUL ORTAOKUL LiSE LisE GsTO TOPLAM
ISTANBUL (TR1) 6,30 4,33 46,60 11,69 18,67 12,40 100
BATI MARMARA (TR2) 7,02 5,32 56,89 10,12 14,60 6,04 100
EGE (TR3) 9,31 6,04 55/53 7:57 14,35 7,20 100
DOGU MARMARA (TR4) 8,44 4,78 54,99 10,56 16,04 5,18 100
BATI ANADOLU (TR5) 11,49 4,58 43,50 9,50 18,58 12,36 100
AKDENIZ (TR6) 12,62 5,87 53,17 7,72 14,40 6,22 100
ORTA ANADOLU (TR7) 10,89 7.39 53,04 12,28 12,39 4,01 100
BATI KARADENIZ (TR8) 14,46 7.81 57,38 5,48 10,65 4,22 100
DOGU KARADENIZ (TRQ) 15,23 6,98 43,09 11,01 16,93 6,76 100
KUZEYDOGU ANADOLU (TRA) 22,54 6,32 42,15 8,60 14,82 5,57 100
ORTADOGU ANADOLU (TRB) 28,50 6,43 31,21 11,90 15,50 6,47 100
GUNEYDOGU ANADOLU (TRC) 34,08 8,96 39,17 5,82 8,67 3,29 100

Kaynak: TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir.
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Tablo 2b’den gériilebilecedi gibi bolgeler arasinda egitim seviyeleri oldukca farkhdir. Dogu Anadolu’ya dogru
gidildik¢e niifusun egitim diizeyi alcalmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde okuma yazma
bilmeyenlerin oram % 20'nin lizerine ¢ikmaktadir. “TRC” Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde ise niifusun yaklasik t¢te
biri okuma yazma bilmemektedir. Yiiksek 6gretim diizeyinde egitim almis olanlar ele aindiginda da Istanbul ve Bati
Anadolu bdlgeleri diger bolgelerden aynsarak % 12 diizeyine kadar yiikselmektedir.

TABLO 3: BOLGELERE GORE EGITIMDE OLMAYANLARIN ORANI (7-17 YAS ARASI NUFUSUN YUZDESI OLARAK)

iBBS DUZEY 1 (iBBS1) TOPLAM ERKEKLER KIZLAR
iISTANBUL (TR1) 9,34 8,56 10,19
BATI MARMARA (TR2) 7,67 7,21 8,12
EGE (TR3) 11,44 10,11 12,76
DOGU MARMARA (TR4) 10,04 8,42 11,66
BATI ANADOLU (TR5) 9,72 7,52 12,03
AKDENizZ (TR6) 11,89 8,78 14,89
ORTA ANADOLU (TR7) 11,31 7,16 14,96
BATI KARADENizZ (TR8) 15,15 10,97 19,11
DOGU KARADENIZ (TRQ) 7.97 8,02 7:92
KUZEYDOGU ANADOLU (TRA) 16,46 8,34 26,03
ORTADOGU ANADOLU (TRB) 12,31 7,57 17,33
GUNEYDOGU ANADOLU (TRC) 20,55 12,65 29,71
TURKIYE 12,34 9,14 15,64

Kaynak: TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir.

Tablo 3 bolgelere gore 7-17 yas arahgindaki niifus icinde egitimde olmayanlan gostermektedir. Buna gore bolgeler
arasinda genel bir farkhilasmadan ¢ok bazi bolgelerin genel ortalamadan koptuklan anlasiimaktadir. Gliney ve
Kuzeydogu Anadolu bdlgeleri ile Bat1 Karadeniz Bolgesi, sirasiyla % 20,6, % 16,5 ve % 15,15Tik okul dis1 ¢ag niifusu
ile % 12,3"Tiik Tirkiye ortalamasinin hayli lizerinde kalmaktadir. Ad1 gecen bolgeler % 8-9'luk en disiik oranh
bolgelere gore ise yaklasik iki kat daha koti bir orana sahiptirler.

Bolgeler, egitime erisimde cinsiyet aynmahg bakimindan da kabaca bat1 dogu ekseninde ikiye boliinmiis
durumdadirlar: Bat1 bolgelerinde (TR1-TR3) kiz ve erkek ¢ocuklan arasinda belirgin bir farklihk goriiimezken doguya
dogru gidildikce cinsiyet aynmcihgi biiyiimekte, u¢ noktada okula gitmeme oranlan arasindaki fark 2,3 katina kadar
yukselmektedir. Bu egilimin tek istisnas1 Dogu Karadeniz bolgesidir. Dogu Karadeniz bolgesinde cinsiyet temelinde
okula gitmeyen niifuslar esittir, bunun nedeni olarak bélgenin go¢ karakteristigindeki farklihk gosterilebilir. Dogu
Karadeniz bolgesinde diger bolgelerden farkh olarak, haneler degil erkek niifus gé¢ etmektedir. Bu nedenle bolgede
kadinlann aile i¢indeki sorumluluklan ve dolayisiyla kizlann okullulasma oram yiikselmis olabilir (Hosgor ve Smits,
2006).

Bu durumun en 6nemli nedeni kuskusuz sosyoekonomik yapinin batidan doguya dogru farklilasmasi olarak
gosterilebilir. Doguya dogru geleneksel davranis kaliplanmn egemenligi arttik¢a cinsiyet temelindeki aynmcahgin
yukseldigi ve buna bagh olarak okullulasma oramnin diistiigl soylenebilir. Kiltiirel engellerin yan sira ekonomik
yapinin da okullulasma oram uzerinde, 6zellikle kizlann okula devami lizerinde olumsuz etkisi olmaktadir. Bilindigi
gibi, doguya dogru gidildikce piyasa dis1 geleneksel iiretimin pay kiiciik olsa bile, agirhgn yiikselmektedir. TUIK'in
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2003 HBA verilerinden yapilan hesaplamaya gore “kendi liretiminden tiiketim” yapan ailelerin orani kirda % 46,
kentte ise % 0,3 civanndadir.? TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) verilerine gére, Tiirkiye’de IBBS1 bdlgesi olarak
Istanbul’'u disanda birakacak olursak 2004’te istihdamin %40 halen tanmdadir. S6z konusu istatistik 2006'da

% 32'ye kadar gerilemistir.* Ancak, bu oran da Avrupa Birligi ortalamasimn oldukga lzerindedir.

Tanmsal yapinmin agirhgim korudugu bolgelerde, 6zellikle kendi Gretiminden tiiketim haneler i¢in yasamsal 6nem
tasimaktadir. Bu yapi ise aile icinde cinsiyet¢i geleneksel isbdlimiiniin devamina ve buna bagh olarak da kizlarn
okullulasma oranimn ylikselmesinin 6nlindeki en 6nemli engelin etkisini stirdiirmesine neden olmaktadir. Kendi
Uretiminden tlketim yapan hanelerin oranimn bélgesel dagihm, bolgesel okullulasma oranlan ile bir istisna
disinda paralellik tasimaktadir. Kizlann okullulasma oraninmin goreli olarak diisiik oldugu bdlgeler geleneksel aile

i¢i isbolimdiniin yiksek oldugu bolgelerdir. Okullulasma oraninin en diisiik oldugu bélgelerde kendi iiretiminden
tiiketim yapan ailelerin oram % 40’a yaklasmaktadir. Istisnai bélge ise Giineydogu Anadolu (TRC) bdlgesidir. Ancak
bu bdlgede Gaziantep, Diyarbakir gibi tanm disi1 faaliyetin gorece yiiksek oldugu illerin bulunmasi bu farkhihg
agiklamaktadir (TUIK HBA 2003).

Okullulasma oramni etkileyen énemli degiskenlerden biri de gelir ve harcama dagihmdir. Tablo 4 TUIK HBA
verilerinden hesaplanan %20'Tik gelir dilimlerine gére devam ettikleri egitim diizeyini gostermektedir. Tablo
olusturulurken ilk asamada haneler gelirlerine gére gruplanms, ikinci asamada da 7-23 yas aras1 niifusun devam
ettikleri ya da en son mezun olduklan kademelerin oranlan hesaplanmistir. “1. % 20” geliri en disiik dilimi,

u

5. % 20" geliri en yuksek dilimi gostermektedir.

TABLO 4A: YUZDE YIRIMiLiK GELIR DILIMLERINE GORE EGITIM DURUMU (7-23 YAS ARASI NUFUS)

iLKOGRETIM VE ALTI ORTAOGGRETIM YUKSEKOGRETIM TOPLAM
1. %20 87,22 12,35 0,43 100
2. %20 74,62 23,37 2,01 100
3. %20 68,08 26,17 5,75 100
4. %20 56,72 32,25 11,03 100
5. %20 36,29 35,67 28,04 100
TURKIYE 64,6 26,67 8,73 100

Kaynak: TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir.

Tablo 4a’ya gore Tirkiye'de 7-23 yas aras1 niifusun yaklasik %65 ilkogretim mezunu veya daha disik egitimlidir.
Sadece %8,7’si yliksekdgretim diplomasina (iki y1lhk yiiksekokullar dahil) sahiptir. Gelir dilimlerine g6re dagihma
bakildiginda en diisiik dilimden dérdiinci dilime kadar belirli bir artis temposu ile ylikselen egitim seviyesi,
dordiinci dilimden besinci dilime gecerken daha mzh artis gostermektedir. En yiiksek gelir diliminde, 6zellikle
Universite mezunlannin oram bakimindan dérdiinci dilime gore biiyuk bir sicrama gergeklesmektedir.

Tablo 4b’den goriilebilecedi gibi, %207ik gelir dilimlerine gore egitim sirelerinde keskin bir ayrnsma gorilmektedir.
Buna gore dusuk gelirlilerin dustlk, yuksek gelirlilerin ise yiiksek diizeyde egitim aldiklan sdylenebilir. Tabloya gore,
en yliksek %20'Tik gelir dilimindekilerin yaklasik yansi en az lise mezunudur. Bu oran en diisiik %20k dilimde ise
%5’e kadar gerilemektedir.

3 Bilindigi gibi TUIK, bu veri tabamnda kirsal yerlesimi niifusu 20.000°den kiiciik olan yerlesim yerleri seklinde tamimlamaktadir. Buna gére kir
denildiginde kiiguk yerlesim yerlerini anlamak daha dogrudur.

4 Bkz. www.tuik.gov.tr Hanehalki Isgiicii Veritaban.



Tiirkiye'de Egitime Erisimin Belirleyicileri

TABLO 4B: YUZDE YIRMILIK GELIR DILIMLERINE GORE EGITIM DURUMU (23 YAS USTU NUFUS)

OKURYAZAR DEGIL | OKURYAZAR iLkokuL ORTAOKUL LISE LisE UsTU TOPLAM
1. %20 26,52 9,24 53,79 5,21 4,90 0,33 100
2. %20 15,77 7,00 58,74 8,45 9,10 0,94 100
3. %20 12,72 6,52 54,93 10,49 13,05 2,28 100
4. %20 8,65 4,74 49,29 11,59 19,61 6,13 100
5. %20 539 3.34 34,41 9,38 24,31 23,17 100

Kaynak: TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir.

Tablo 4a ve Tablo 4b’de elde edilen sonuglar Giirsel ve dig. (2000, 2002 ve 2004) tarafindan gerceklestirilen
¢alismalarin bulgulan ile uyumludur. Bu ¢ahsmalarda yapilan saptamalann bir bélimi, yoksullugun egitim
seviyesi ile dogrudan iliskili oldugunu, isglicii piyasasinda vasif uyumsuzluguna dayah bir yapisal issizlik sorunu
bulundugunu ve Tiirkiye'de 6zellikle ortadgretimin vasif kazandirmaktan uzak kaldigim vurgulayan bulgulardir.

TABLO 5: YUZDE YIRMILIK GELIR GRUPLARINA GORE HARCAMA TURLERININ DAGILIMI

TURKIYE 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Y 24,32 40,51 32,55 28,77 25,25 17,84
Y+G 30,05 45,18 37,45 33,68 31,21 24,08
Y+G+K+M 64,52 77,33 72,45 69,94 68,61 56,65
Y+GHK+M+U 77:49 82,32 79,09 77,91 77,13 76,38
E+S+KUL 6,38 2,94 4,11 4,99 6,23 8,07

Not: Y= Yiyecek, icecek; G= Giysi; K= Konut; M= Mobilya; U= Ulasim; E= Egitim; S= Saghk; KUL= Killtiir ve eglence.
Kaynak: TUIK 2006 HBA verilerinden hesaplanmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6 yukandaki saptamalan pekistirmektedir. Tablo 5te % 20'lik gelir gruplanna gore cesitli
harcama gruplarnimn toplam harcamalar i¢indeki pay1, Tablo 6'da ise gelir gruplarina gore cesitli yas gruplan igin

gerceklestirilen kisi basina egitim harcamalarinin dagihmi gosterilmektedir.

Tablo 5'te ¢esitli gelir gruplanna goére harcama tiirlerinin dagihm goérilmektedir. En disiik % 20Tk gelir

grubundakilerin gida harcamalannin pay1 dogal olarak oldukca biiyiiktiir ve gelir gruplan yiikseldik¢e gida

harcamalanmn pay1 azalmaktadir. Bu durum tipik yoksulluk goéstergesi olarak yorumlanabilir. En yiiksek gelir

grubundakilerin egitim, saghk ve kiltiir harcamalannin pay1 en diisiik gelir grubundakilere oranla yaklasik 2,75 kat

daha yuksektir. Gruplar arasindaki ortalama gelir diizeyi arasinda yaklasik 8 kathk fark oldugu dusuinildigiinde, bu

farkin mutlak deger olarak son derece yiiksek oldugu anlasilabilir. Bu durum Tablo 6'da agik¢a goriilmektedir.

Tablo 6'da % 20'Tik gelir gruplarna gore hanelerin 6grenci basina egitim harcamalan yer almaktadir. Tablodaki
rakamlar en diisiik % 20'Tik harcama grubunun sahip olduklan degere bdliinerek gosterilmistir, dolayisiyla tablodaki

rakamlar siitun bazinda en duisiik gelirlilerin kisi basina harcamalannin katlan olarak sergilenmektedir.
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TABLO 6: YUZDE YIRMILiK GELIR DILIMLERINE GORE EGITIM HARCAMALARI

2002 2006
1. %20 1,00 1,00
2. %20 1,03 4,49
3. %20 2,81 592
4. %20 4,21 8,45
5. %20 13,63 21,37

Kaynak: 2002 yih icin Duygan ve Giiner (2006) kullamlmms, 2006 yih TUIK 2006 HBA verilerinden hesaplanmistir.

Duygan ve Giiner (2006) 2002 HBA verilerinden hareketle yaptiklan hesaplamada, biitlin egitim seviyelerini

katarak yaptiklan harcama oran tablosunda, en zengin dilim ile en fakir dilim arasindaki farki yaklasik 14 kat

olarak hesaplamslardir. Ayn fark, 2006 y1h verilerine gdre hesaplandiginda yaklasik 21,37 kata ylkselmistir. Bu

iki rakam egitimde firsat esitsizliginin bliylimekte oldugunu gostermektedir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken
2002 y1himin kriz y1h oldugunu, hanelerde, 6zellikle yiiksek gelirli hanelerde biyiik gelir distslerinin yasandigim
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, esitsizlikte bir artis oldugunu ama goriindiigi kadar keskin bir bozulma olmadigim
distnebiliriz.

Tablo 6'da dikkat ¢eken bir baska 6zellik de harcama esitsizliginin 4. dilimden 5. dilime gecerken katlanarak
artmasidir. Dolayisiyla, en ylksek gelir grubundakilerin digerlerine oranla daha iyi bir egitim alma firsatina sahip
olduklan soylenebilir.

TABLO 7: EGITIM YATIRIMLARI

MEB YATIRIM BUTGESININ
GSMH'YA ORANI KONSOLIDE BUTGEYE ORANI
1997 0,26 1,21
1998 0,70 2,52
1999 0,52 1,50
2000 0,53 1,42
2001 0,44 1,61
2002 0,47 1,31
2003 0,41 1,00
2004 0,29 0,83
2005 0,25 0,79

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2007/2008.
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TABLO 8: EGITIM HARCAMALARININ GSYIH'YE ORANI

ULKE KAMU OZEL TOPLAM
ABD 5,10 2,30 7,30
TURKIYE 4,34 2,46 6,97
FRANSA 5,60 0,40 6,00
POLONYA 5,60

INGILTERE 4,70 0,80 5,50
ISPANYA 4,30 0,60 4,90
GCEK CUMHURIYETI 4,20 0,40 4,60
FINLANDIYA 5,70 0,10 5,80
ALMANYA 4,30 1,00 5,30

Kaynak: Dlinya Bankas1 (2006).

Tablo 6’da goriilen egitim harcamalan arasindaki farkin kalici/yapisal bir esitsizlige mi, yoksa gegici/konjonktiirel
bir bozulmaya m isaret ettigini anlamak i¢in MEB ve Diinya Bankasi'nin (DB) ¢alismalanna bakilabilir. Tablo 7'de
egitim yatinmlannin MEB biitcesi i¢indeki pay1 ve Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) orani verilmistir. Son 10 yilda
egitim yatinmlanna aynlan kamu kaynaklannin hem MEB buit¢esi hem de GSMH icindeki pay1 istikrarh bir sekilde
azalmistir. Bu azalma, bir taraftan egitimde kaliteyi artirmaya, altyap1 sorunlarini ¢6zmeye yonelik ¢abalarnn 6niini
keserken, diger taraftan, kamu okullaninda verilen egitimin kalitesini gliniin/merkezi sinav sisteminin gerektirdigi
standartlara ulastiramadigi i¢in dolayh olarak 6zel egitim kurumlannin 6niinii agmaktadir.

Tablo 8 Tirkiye'deki egitim harcamalarinin yapisinin diger iilkelerden nasil farkhilastigim1 somut olarak
gostermektedir. Tiirkiye'nin toplam egitim harcamalanmn Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) icindeki pay1, 2002
yilinda, bircok OECD iilkesine kiyasla daha yiiksektir. Tiirkiye'nin toplam egitim harcamalannin GSYIH icindeki payr
yaklasik % 7 iken bu oran Tablo 8'deki llkeler i¢in % 5,8’dir. Bununla beraber, Tiirkiye'nin egitime ayirdigi kamu
kaynaklannin oram (% 4,34) Tablo 8'deki lilkelerin ortalamasindan daha distiktiir (% 4,87). Tlrkiye'deki 6zel egitim
harcamalannin orani, genel olarak, OECD (lkelerinkine kiyasla ¢ok yuiksektir.

Duygan ve Giiner (2006) ¢calismasinda vurgulandign lizere, 6zel egitim harcamalarinin ¢ok buyuk bir kismi ilk ve
ortadgretim seviyesinde yapilmaktadir.> Diinya Bankas1 (2006) raporu bunun sebebi olarak lniversiteye giriste
uygulanan merkezi sinav sistemini gstermistir.® En bastan simrh sayida 6grencinin kazanacag bilinen bir sinavda
aileler, cocuklanmn basan sansim arttirmak i¢in maddi imkanlan 6l¢lsiinde 6zel editim harcamas1 yapmakta,” bu da
kagimlmaz olarak 6zel egitim harcamalarimin miktanm artirmaktadir. Diger taraftan, kamu kaynaklanndan egitim

", <

yatinmlanna aynlan pay oransal olarak gittikce diistiigii icin karsimiza “editimde dershanelesme” ve 6zel okullara
dayal “fiili 6zellestirme” sonucu ¢ikmaktadir. Tansel ve Bircan (2008) Ozel Dershaneler Birligi verilerini kullandiklan
cahsmada “kayith” 6zel dershane sayisimn 1995-1996 6gretim yihinda 1292'den, 2005-2006 6gretim yihnda 3986'ya,
6grenci sayisinin aym donemde 334.270'ten 1.071.827'ye qiktigim belirtmektedirler. Baska bir deyisle, dershane
sayis1 en az 3,09 kat, 6grenci sayis1 en az 3,20 kat artrmstir. Aym donemde tim (genel, imam hatip, meslek, teknik)

lise say1s1 1,49 kat, 6grenci sayis1 da 1,50 kat artmistir.

Bkz. Duygan ve Giliner (2006) s. 85, Tablo 3.14.
6  Bkz. Diinya Bankas1 (2006) ss. 34-35.

7 Tansel ve Bircan (2004) 1994 HBA'ni kullanarak en zengin % 25'lik dilimdeki ailelerin % 60,651, en yoksul % 25'lik dilimdeki ailelerin ise %
10,66's1mn ¢ocuklanna 6zel ders/dershane egitimi aldirdigim hesaplamislardir.
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TUIK verilerine gére, Tiirkiye'de, egitime erisimde cinsiyet, cografi bélge ve gelir temelinde ciddi bir esitsizlik
yasanmaktadir. Bu esitsizligin iki boyutu mevcuttur. Sosyoekonomik sartlar, gelir, altyapi yetersizligi bir taraftan
baz1 6grencilerin okula devam etmesini engellerken, diger taraftan egitimine devam eden 6grenciler arasinda

okul basansi agisindan biiyiik bir farklihk yaratmaktadir. Nitekim OECD’nin 2003 ve 2006 Ogrenci Basanlann
Degerlendirme Projesi (PISA) sonuclan Tiirkiye'de 6grenci performansimn cinsiyet, okul ve bolgeler arasinda biiyiik
farkhihklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu agidan, PISA sonuglan ile bizim ¢alismamiz birbirini tamamlar
niteliktedir. Tiirkiye'de bolgelere gore egitimde olmayanlann orammn verildigi Tablo 3'te goriildigi lizere, egitime
erisimde en magdur bélge Giineydogu Anadolu’dur. Berberoglu ve Kalender’in (2005) PISA ve OSS verilerini
kullanarak gergeklestirdikleri cahsmada, 6grenci performansi agisindan en az basanh bélge yine Giineydogu
Anadolu Bolgesi'dir.

Ogrenci performansindaki bu degiskenlik, dnemli élciide egitime erisim ve egitime devam siiresindeki beklenti ve
sosyoekonomik sartlar ile iliskilidir. Egitimde yasanan fiili 6zellestirme ve dershane sistemi hem egitimde etkinligi
azaltmakta hem de ortaya ¢ikan gelir kisit1 ve kamunun egitim kalitesinin diisiik kalmasi, egitime erisimde de
onemli bir esitsizligin ortaya ¢iktigim gostermektedir. Egitime erisim ve 6grenci performansi konulannda hanelerin
kiltiirel yapilan da 6nemli bir farkhiik yaratmaktadir. Bolgesel ve cinsiyet temelinde farkhlikta, iktisadi nedenler
kadar, geleneksel toplumsal iliskilere dayah aile i¢i isb6lliimiiniin de etkisi bulunmaktadir.
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LITERATUR TARAMASI

Icsel bilyiime kuramlanna gére bir toplumdaki beseri sermaye ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisidir (bkz.
Lucas (1988), Romer (1990), Mankiw ve dig. (1992)). Beseri sermayenin bir¢ok girdisi olmakla beraber temel girdisi
orglin egitimdir. Yapilan ampirik ¢calismalar, okullulasma oram ile faktor verimliligi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermistir. Bircok ¢alisma (bkz. Mankiw ve dig. (1992), Benhabib ve Spiegel (1994), Barro (2000), ve
Aghion ve dig. (2004)) iilkelerin kisi basina diisen GSYIH’sinin iilkedeki okullulasma oram ile dogru orantih olarak
arttigim bulmaktadir.

Tlkégretim ve ortadgretim bircok iilkede oldugu gibi bizim iilkemizde de devlet tarafindan iicretsiz olarak
saglanmakla beraber, egitimde kullanilan ara¢-gerec, kitap, ulasim, 6rgiin egitimi destekler nitelikteki 6zel ders ve
kurslar vb. gibi girdiler aileler tarafindan saglanmaktadir. Universite egitimi ise karma bir 6zellik géstermektedir. Bir
yanda, 6grencilerden nispeten diisiik sayilabilecek bir egitim harc alan devlet uiniversiteleri varken, diger yandan
sistemdeki agirhgi buglin i¢in nispeten az olan (ama gittikce yliksek bir ivmeyle agirhginm artiran) 6grenim Ucreti
cok yiiksek vakif (6zel) tiniversiteleri vardir. Universitelerin ok biiyiik bir cogunlugu li¢ biiyiik sehirde oldugu icin,
egitim harclan/lcretleri yaninda 6zellikle bannnma ve gecinme harcamalan 6nemli bir meblag tutmaktadir.

Ideal bir diinyada, genc yastaki cocuklar bir finans kurulusundan gelecekteki isgiicii veya girisimci gelirlerine
karsihik bugiin borg alabilir ve bdylece egitimlerini finanse edebilirlerdi. Her yatirnm projesi gibi bu da, blinyesinde
belli oranda belirsizlik ve bu belirsizlik ile orantih bir risk banndiran bir projedir. Beklenen, her cocugun alabilecegi
bor¢ miktannin zekasi ile dogru orantih olmasidir.

Oysa somut durum bdyle olmaktan hayli uzaktir. Bugiin issiz olan ama gelecekte is sahibi olmas1 beklenen
insanlarin yapacaklan kredi taleplerini bir kenara birakalim, ¢alismakta olan, diizenli gelir sahibi insanlar bile ancak
sahip olabildikleri garantiler oraninda kredi bulmaktadir. Maddi durumu yerinde olan aileler, cocuklannin zeka
seviyesinden bagimsiz olarak ve herhangi bir risk hesab1 yapmadan ¢ocuklannin egitimi icin 6zel 6gretmen ve 6zel
okul yatinm yapabilirken, dusuik gelirli aileler bu imkanlardan uzaktir. Bireysel zenginlik sadece kisinin ¢aba, beceri
ve zekasiyla degil, ailesinin kendisine sundugu imkanlarla belirlenmektedir.

Ulkemizde liseye ve liniversiteye giriste uygulanan merkezi sinav sistemi bu durumu daha da agirlastirmstir.
Ogrencilerin bu sinavlardaki basanlan, genellikle, gittikleri dershanenin kalitesine ve aldiklan 6zel derslerin
yogunluguna baghdir. Bu faktérlerin her ikisi de aile zenginligiyle dogru orantilidir. 2006 HBA'y1 kullanarak
yaptigimiz hesaplamalarda, geliri en yiiksek % 207ik dilimdeki ailelerin geliri en diisiik % 2071k dilimdeki ailelere
gore ortalama olarak editime 44 kat daha fazla para harcadigim gérmekteyiz. Egitim harcamalanndaki bu biyik
farkin ¢ocuklann egditim performansi ve egitime devam etmesi noktasinda belirleyici olmas1 kagimlmazdir.

Sadece lilkemizde degil diinyanin hemen her yerinde, aile geliri cocuklann aldig1 egitimin siiresi ve kalitesi lizerinde
etkilidir. Farkh Glkelerde yapilan benzer akademik ¢alismalar hep ayni sonuca ulasmistir:® zengin ailelerin ¢ocuklan
daha fazla egitim almaktadir.

Aile zenginliginin belirleyici olmas1 noktasinda literatlr hemfikir olsa da, bunun sebepleri ve mekanizmalan
lUzerinde bir uzlasmadan s6z etmek hentiz miimkiin degildir. Burada, temel sorun sadece paranin kendisinin
dogrudan ne kadar belirleyici oldugudur. Bir yaklasima goére (bkz. Cameron ve Heckman (2001), Carneiro ve
Heckman (2002)) egitime devam etmeyi belirleyen faktorler, dogrudan parayla satin ainamayacak aile 6zellikleridir.
Ornegin ebeveyn egitimi, genetik yapy, aile iliskileri, cocuk yetistirme pratikleri dogrudan paramin degistirebilecegi
seyler olmamakia beraber, cocuklann egitim performansim ve siiresini belirleyebilen unsurlardir. Aile 6zellikleri

8 Sadece birkaqim sayacak olursak: Haveman ve Wolfe (1995), Acemoglu ve Pischke (2001), Plug ve Vijverberg (2005), Blanden ve dig. (2004),
Cameron ve Heckman (2001), Carneiro ve Heckman (2002), Cameron ve Taber (2004).
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kavram, icerisinde her iki unsuru da barindinr; hem maddi imkanlarn hem de paradan bagimsiz sosyokiiltiirel
unsurlan. Zengin aileler genelde hem daha egitimli olduklan hem de kdiltiirel, sosyoekonomik sartlar bakimindan
¢ocuklanna daha avantajh bir ortam saglayabildikleri i¢in ¢ocuklanna 6rgiin egitimi tamamlayan, onu pekistiren bir
egitim verebilmektedir.

Bu durumda, eger sadece parasal faktorler belirleyici ise, aile gelirinde gézlemlenen degisimlerin cocuklarin
egitimine yansimasi beklenir; eger parasal olmayan faktorler belirleyici ise aile zenginliginde gdriilen degisikliklerin
¢ocuklann egitime devam durumunu etkilememesi beklenir. Bu fikir Acemoglu ve Pischke’nin (2001) temel ¢ikis
noktasidir. Ailenin lilkenin gelir dagihmindaki yeri ve bu yerin zaman i¢inde gosterdigi degisimin okullulasma
oranlanna nasil yansidigi arastinlmistir. Yazarlarin temel varsayimlan, ailenin gelir dagihmindaki sirasinin ailenin
egitim tercihini etkilemedigi ama aileden ¢ocuga gecen kahtsal dzellikleri (zeka ve beceri gibi) temsil ettigidir.
Boylece, ailenin Ulke gelir dagihmindaki yeri agiklayic sag taraf degdiskeni olarak kullaniimak suretiyle, aileden
¢ocuga gecmesi muhtemel sosyokiiltiirel faktdrlerin etkisi gelir etkisinden aynstinlmis olacaktir. Yazarlar, Amerikan
verilerini® kullanarak yaptiklan ¢alismada aile gelirinin okula devam durumu lizerinde belirleyici oldugunu
bulmuslardir. Parayla degistirilemeyecek aile 6zellikleri i¢in, yazarlar ailenin gelir dagihmindaki yerini yaklasim
(proxy) degiskeni olarak kullanmislardir. Yazarlara gore, diger degiskenler ayni kalmak kosuluyla, bir ailenin geliri %
10 artarsa ¢ocuklanmn okula devam olasih@ % 1,4 kadar artmaktadir.

Carneiro ve Heckman (2002) ¢ahismasi, dogrudan paranin kendisinin mi, yoksa dogrudan parayla degistirilmesi
miimkiin olmayan sosyokiiltiirel aile faktorlerinin mi egitime devam belirledigini anlamaya yoneliktir. Cocuklarnn
okul basansinm 6l¢meye yonelik zeka testlerinin sosyokiiltiirel aile 6zelliklerini yansittigi hipotezi altinda, egitim
yasindaki cocuklardan en ¢ok % 8'inin maddi imkansizhklardan magdur oldugu sonucuna varmslardir.'? Baska

bir deyisle okula devam etme konusunda temel belirleyici ¢ocugun iginde yetistigi cevredir, sosyokiiltiirel aile
ozellikleridir. Bu faktorlerin etkisi ¢ikarldiktan sonra aile geliri egitime devam etme agisindan gorece 6nemsiz bir
belirleyendir. Ne ki, temel varsayimlan (okul basansim 61¢meye yonelik testlerin sosyokiiltiirel aile 6zelliklerini
yansittigh varsayimi) hayli tartismahdir. Bir yandan zeka/yetenedin ne kadanmn kahtsal oldugu bilinmemektedir;!!
diger yandan aile geliri dogrudan ve dolayh yollarla (6zel benzeri egitim harcamalan, kiiltiirel ve sosyoekonomik
cevre etkisi, ebeveyn egitimi vb.) zekd/yetenegi belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasim gelir etkisini
oldugundan kii¢iik hesaplama riski tasimaktadir.

Blanden ve Gregg (2004) benzer bir calismay1 Biiyiik Britanya i¢in yapmslardir.'? Okullulasma oranini belirleyen
faktorleri inceleyen ¢ahsmalarinda, agiklayici degisken olarak aile geliri ve diger sosyokdiltiirel aile 6zelliklerini
kullanmslardir. Bulduklan sonug aile gelirinin hem okul basansina etki ettigi, hem de okula devam etme noktasinda
belirleyici oldugudur. Geliri % 33 oraninda azalan bir ailenin ¢cocuklarninin liseden mezun olma ihtimali % 3,3 ile 6,7
arasinda azalmaktadir.

Tirkiye'de editime devam etmeyi hangi faktorlerin ne oranda belirledigi lizerine ilk calisma Tansel’e (2002) aittir.
1994 y1h HBA'nin kullamldig1 ¢calismada, okula devami etkileyen bireysel, ailevi ve bolgesel faktorler incelenmistir.
One cikan temel faktorler ebeveynlerin egitimi ve gelir durumudur. Bu faktérlerin kizlann okullulasma oram
Uzerinde daha da etkili oldugu saptanmistir. Baba meslegi de okula devam edip etmeme iizerinde etkili olmaktadir.
Ornegin babalan kendi isini yapan (kiiciik esnaf) cocuklar ortaokul ve liseye daha az devam etmektedir. Benzer

9  The National Longitudinal Study of the High School Class of 1972, the High School and Beyond Survey, ve the National Educational Longitudinal
Study veri seti kullamimistir.

10 Yazarlar, National Longitudinal Survey of Youth 1979 verisini kullanmmslardir.

11 Sadece zeka/yetenegin aileden ge¢mesi durumunda bulunan ekonometrik sorunlar yanhs olacaktir. Bunu 6nlemek Plug ve Vijverberg (2005)
evlat edinmis ¢cocuklann egitime devam durumunu incelemislerdir. Evlat edinmis ¢cocuklar ile ebeveynler arasinda biyolojik bag olmadig
icin zeka/yetenegin aileden ahnms olma ihtimali yoktur. Aile gelirinin etkisini parasal olmayan diger aile 6zelliklerinden ayirt etmek igin
agiklayici degisken olarak “ailenin gézlemlenemeyen kiiltiirel diizey farkhiiklanm” temsil eden degiskenleri (ebeveyn egitimi, ebeveyn
zeka test sonuclan, genis aile bireylerinin (biiylikanne, buytiikbaba) egitim ve gelir seviyesi ile ailenin farkh zaman arahklarnindaki geliri) de
kullamlmistir. Bulunan sonug, aile geliri ile egitime devam etme suresi arasinda pozitif bir korelasyon oldugudur. Ustelik aile gelirinin evlathk
cocuklann egitimine olan etkisiyle 6z ¢cocuklann egitimine olan etkisi arasinda fark olmadigi hesaplanmistur.

12 British Cohort Survey 1970 ve British Household Panel Survey verileri kullaniimistir.
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sekilde kirsal bolgelerde okula devam etme oram kentsel bdlgelere oranla daha dusuktiir. Kolay go¢ imkanlan
(bdlgedeki en biiyiik yerlesim yeri ve Istanbul’a olan uzakhk ile 81¢iilmiistiir) okula devam etme olasthgim
artirmaktadir.

Tiirkiye'de egitme erisimle ilgili bir diger calisma Hosgor ve Smits’in (2006) ¢alismasidir. Yazarlar 1998 Tiirkiye
Niifus ve Saghk Anketi’ni kullanmmslardir. Temel belirleyici olarak babanin editim durumu 6ne gikmaktadir. Anne
egitimi 6zellikle kizlann egitime devam etmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde annenin Tiirkce konusmast kizlann okula devam etme olasihgini arttirmaktadir. Aile geliri 6zellikle
liseye devam etme agisindan énem kazanmaktadir; daha varhkh ailelerin cocuklarimin liseye devam etme olasihgi
diger ailelere gore daha yliksektir. Kirsal bolgelerde ve Dogu Anadolu bdlgesinde oturan ailelerin ¢ocuklannin okula
devam etme olasih@ daha diisiiktlr. Son olarak, ailede okuyan kardeslerin varhgi okula devam etme 6niinde engel
teskil etmektedir.

Aile geliri ile okullulasma oram arasindaki nedenselligin ne oranda parayla satin ahnamayacak sosyokdltiirel,
kahtsal aile 6zelliklerinden; ne oranda dogrudan parayla degistirilebilecek sartlardan kaynaklandigi literatiirde
henliz lizerinde uzlasilamayan bir konudur. Bunun altindaki temel sebep ise kisisel zeka/yetenedin ne oranda
kahtsal oldugu kadar, ne oranda aile geliri ve egitimi ile diger sosyokiiltiirel unsurlar tarafindan belirlendiginin
bilinememesi/6l¢iilememesidir. Bu sebeple, aile zenginliginin ve sosyokiiltlrel aile 6zelliklerinin belirleyiciligi
hakkinda kesin nicel biyklikler vermek miimkiin goziikmemektedir. Bununla beraber, uygulamada, aile gelirinin
okullulasma oram lizerindeki etkisini 61¢mek icin (ne anlama geldigi ve sebebi lzerinde uzlasiimasa da) yapilan
regresyonlarda aile geliri ile beraber sosyokiiltiirel aile 6zelliklerini (ebeveyn egitimi, cekirdek aile olup olmadids,
ebeveyn mesledi vb.) agiklayia1 degisken olarak kullanmak literatiirde standart hale gelmistir.
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VERI VE YONTEM

Tirkiye'de ilk ve ortadgretimde okullulasma oramni agiklayabilmek icin gerceklestirilen cok degiskenli analizlerde
TUIK tarafindan iiretilen 2003 HBA kullamlmistir. Bunun temel nedeni HBA 6rnekleminin IBBS2 seviyesinde bélgesel
degiskenlerin kullamlabilmesine olanak tamimasidir. TUIK tarafindan iiretilen HIA de bélgesel diizeyde analize
olanak tammaktadir, ancak HIA ile HBA karsilastinldiginda HIA'da isgiicii piyasasindaki duruma iliskin daha
aynntih bilgiler bulunurken, HBA'nde hanelerin yasam standartlan ve harcama kahiplanna iliskin aynntih bilgiler
bulunmaktadir. HIA’nin bu cahisma agisindan bir baska dezavantaji da hane gelirinin tamamim degil, sadece iicret
gelirlerini icermesidir.

HBA 2003, yaklasik 26.500 hane ve yaklasik 107.000 fert ile yapilan gorlsmelerden uretilmistir. Veri yapis1 li¢
bilesene dayanmaktadir: Hane bilgileri (anne ve baba 6zellikleri dahil), fert bilgileri ve son olarak harcama kayitlan.
Bu calismada her lic veri tabanindan da elde edilen bilgiler fert esasina gore tek bir veri setinde birlestiriimistir.
Kullanilan veri setinde sadece 6-24 yas grubundaki fertler bulunmaktadir; kayit deseninde her ferde ait hane
ozellikleri, anne baba 6zellikleri, harcama 6zellikleri eklenmistir. Analizler ilkdgretim, lise ve liniversite egitimi
bazinda aynstirmalar ve bunlara 6zgi yas gruplan temelinde gergeklestirilmistir. Yas gruplan temelinde
aynstirmalar egitim diizeyleri arasindaki gegisliliklerin analizlerde yaratabilecegdi sorunlan engellemek amaciyla simir
degerler disanda birakilarak yapilmistir.

Literatirl incelerken gordiigimiiz lizere, aile gelirinin okullulasma oram Uizerinde etkili olmas1 temelde iki sekilde
yorumlanmaktadir. Birinci yaklasim bu sonuctan parasal faktérlerin okullulasma oram lizerinde etkili oldugunu
sonucuna varmaktadir. Eger bu yaklasim hakh ise aile gelirindeki degisimler, ihtiya¢ halinde kredi alabilme imkanlan
okullulasma oram lizerinde dogrudan etkili olacaktir. Kredi piyasalan etkin cahsmadig1 zaman, cocugun kisisel beceri
ve zekas1 degil ailenin maddi imkanlan egditim performans ve siiresinin en 6nemli belirleyicisi olacaktir. Tiirkiye

gibi gelismekte olan llkelerde kayitdisi iktisadi faaliyetlerin yogun, tanmda ¢ahsan dolayisiyla diizenli gelir sahibi
olmayan ailelerin oranimin nispeten fazla oldugu lilkelerde kredi piyasalarinin etkin cahsmadig bilinen bir olgudur.

Diger yaklasim, aile gelirinin 6nemli olusunu s6yle yorumlamaktadir: Geliri yiiksek olan aileler genelde daha
egitimli, sosyal ve kiiltiirel sartlar agisindan daha avantajh, gelecege yonelik beklenti ve perspektifler konusunda
¢ocuklanm daha cok tesvik edicidirler. Tim bu faktérlerin bilesimini sosyokiiltiirel aile 6zellikleri (mesela ebeveyn
egitimi, cocuk yetistirme pratikleri, cocugun icinde yetistigi sosyokiiltiirel ortam, vb.) olarak adlandiran bu ikinci
yaklasim, aile gelirinin ashinda ayn1 zamanda bu 6zellikleri yansittigini ve okullulasma oranini da bu faktérlerin
belirledigini iddia etmektedir. Baska bir deyisle, eger bu sosyokiiltiirel faktorlerin etkisi aynstinlabilirse geriye
kalacak saf gelir etkisinin ¢ok bliylik olmayacagini ima etmektedir. Dolayisiyla, kredi piyasalarimn etkin ¢alisip
¢ahismadigi cok da 6nemli degildir. Kredi piyasalan analizden dislandigi icin aileler arasindaki gelir farkhhg da okula
devam etme noktasinda esas belirleyici degildir.

Tiirkiye 6zelinde bu iki yaklasimin da haklihk pay1 oldugu disiinilebilir. Bir taraftan kredi piyasalan etkin degildir,
Oteki taraftan ailevi ve ¢evresel faktdrler okullulasma lizerinde etkili olabilmektedir. Bu konuda ilk akla gelen 6rnek
kizlann okullulasma oramnin erkeklerinkinden daha diisiik olusudur. Aile gelirinin hemen her seviyesinde ve her
bdlgede bu saptama gecerlidir (bkz. Tablo 1-Tablo 6). Bu nedenle cahismamzda, eldeki veriler elverdigi 6l¢lde,
egitime erisimi belirledigi duistiniilen tim ekonomik, demografik, sosyokdiltiirel ve cografi faktorleri temsil eden
degiskenler kullamlmistir.

Bu tartismalar 151g1nda, her iki yaklasimin da Tiirkiye 6zelinde nispeten gecerli olabilecedi g6z 6niinde tutularak
asagidaki degiskenler kullamlmistir.
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1. Bagimh Degisken

Bagimh degisken olarak yas grubundaki ¢cocugun herhangi bir egitim kurumuna devam edip etmedigini gosteren
0-1 degiskeni yaratilmis ve butiin analizlerde bu degisken kullanmilmistar.

2. Bireysel Ozellikler

Kullanilan veri tabaminin 6zellikleri nedeniyle bireysel 6zelliklere iliskin tek bireysel 6zellik cinsiyet bilgisidir.
Cinsiyet degiskeninin denklem tahminlerinde bir degisken olarak kullanmiimasinin yam sira kiz ve erkek ¢ocuklan
i¢in bagimsiz tahminler de gerceklestirilmistir. Diger bireysel 6zellik olarak kabul edilebilecek yas ise, alt
gruplann olusturulmasinda gruplama degiskeni olarak kullanilmistir.

3. Hane Ozellikleri

3.a. Gelir: Gelir degiskeni olarak, HBA'nde sorulan y1llik kullanilabilir hane gelirinden OECD esdegerlik 61¢edi
kullamlarak hesaplanan “esdeger fert basina gelir”in Togaritmasi kullaniimistir. Giris béliimiinde gelir ile egitime
katihm arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ortaya konulmustu. Bu durumda, gelir katsayisimin pozitif olmas
beklenmektedir.

3.b. Hanehalki reisinin egitimi: Egitim degiskeni bitirilen egitim kurumunun egitim y1h esdegerine ¢evrilmesi
ile olusturulan degisken ile temsil edilmistir. Buna g6ére okuryazar olmayanlar icin 0, okuryazar olup ilkokul
mezunu olmayanlar icin 2, ilkokul mezunlan i¢in 5, ortaokul mezunlan icin 8, lise mezunlan i¢in 11, 2 y1lhik
ylksek okul mezunlan icin 13, 4 y1llik yiiksek okul (fakiilte) mezunlan icin 15, yiiksek lisans ve doktora icin 18
degeri kullamlmistir. Hanehalki reisinin egitimi hanenin sosyoekonomik statiisiinii 6lcen degiskenlerden biri
olarak analize dahil edilmistir. Kiiltiirel davrams kalibini belirleyen 6nemli degiskenlerden biri olarak hanehalki
reisinin egitiminin okula devam ile pozitif bir bagintis1 oldugu varsayilmaktadir.

3.c. Anne egitimi: Cocugun gelisiminde ve egitim siirecinin saghkh olarak devam etmesinde anne egitiminin
dnemi pek cok arastirmada vurgulanan bir sonugtur. Ote yandan, anne egitimi ailenin kiiltiirel yapisin yansitan
bir gosterge olarak da dusiiniilmektedir. Anne egitimi ile egitime katihm arasinda pozitif bir bagint1 oldugu
varsayllmaktadir. Anne egitimi degiskeni hanehalki reisinin egitimi ile aym sekilde hesaplanmstar.

3.d. Hanehalk reisinin kadin olmasi: Tirkiye'de hanehalki reisi kadin olan hanelerin yoksulluk riskinin
buyiik oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur. Kadinlann hanehalki reisi olmasi ancak ayrihk ve 6lim
sonucunda gerceklesen bir olgudur. Dolayisiyla, hanehalk reisinin kadin olmas1 hem gelir ve yasam diizeyi
agisindan bir gosterge niteligi tasimakta hem de hanenin sosyal profili hakkinda bir bilgi vermektedir. Her iki
agidan da ¢ocugun egitime katithm ve egitim basansi lizerinde etkili bir degiskendir. Hanehalk reisinin kadin
olmasi ile egitime katihm arasinda negatif bagint1 oldugu distiniiimektedir. Bu degisken 0-1 degeri almaktadir.

3.e. Kardes say1s1: Hanedeki kardes sayisinin da egitime katihm Uzerinde etkili bir degisken oldugu
distniilmektedir. Kardes sayisi ile egitime katihim arasindaki iliski iki kanal Gizerinden ¢ahsmaktadir: Birincisi,
kardes sayis1 arttikca yapilmasi gereken okul harcamalan yikselecedi igin gelir etkisi ortaya ¢ikmaktadir;
ikincisi, 6zellikle kiz cocuklarin kardesin bakimi ile ilgili yiikiimldliiklerden dolay1 okuldan uzaklasma ihtimali
belirmektedir. Her iki kanal da aym yonde etkide bulundugundan kardes sayisiile egitime katihm arasindaki
iliskinin negatif olmas1 beklenmektedir.

3.f. Sosyal giivenlik sistemine iiyelik: Sosyal giivenlik sistemine lyelik degiskeni hanede diger bireyleri
kapsayacak bir sosyal giivenlik semsiyesi yaratan birey olmasi halinde “1” degerini almaktadir. Bu degisken,
yoksulluk gostergesi olmasi dolayisiyla ile egitim lizerinde gelir dolayimi ile etkide bulunmaktadir. Ancak,
Tirkiyede sosyal glivenlik sisteminde olmayanlara yénelik “yesil kart uygulamasinda” saglanan saghk
sigortasiyla verilen hizmetin kalitesi ve kapsam, ¢alisanlann sosyal giivenlik sisteminde kalarak elde ettikleri
hizmet kalitesine gore yer yer daha iyi oldugundan gonillii olarak kayitdis1 calisma istegi dogmaktadir.
Dolayisiyla, bu degiskenin etkisinin beklenenden disiik olabilecedi dusiiniiimektedir. Sosyal gilivenlik sisteminde
olmakla egitime katihm arasinda pozitif bir baginti olacagi dlstiniilmektedir.



16 Tirkiye'de Egitime Erisimin Belirleyicileri

3.g. Tanmda faaliyet gosterme: Tarimsal faaliyetin yogunlastigi bdlgeler egitim kalitesinin ve frekansinin
gérece diisiik oldugu ve dolayistyla “egitime erisim bakimindan sorunlu” bdlgelerdir. Ikinci olarak, geleneksel
toplumsal iliskilerin etkinligini siirdiirdiigii, modernlesme acisindan gérece geri durumdaki bélgelerdir. Ugiincii
ve son olarak tanmsal gelirler 6zellikle son yillarda diisiik ve istikrarsiz kalmistir. Dolayisiyla bu degiskenin
egitime katihm Ulzerinde hem gelir hem de toplumsal iliskiler ve yasam diizeyi agisindan etkide bulundugu
dustiniilmektedir. Hane geliri icinde tanmsal gelirlerin pay1 en yliksede ulastiginda “1” degeri alan bu degiskenin

egitime katihm ile negatif bir bagint1 icinde oldugu diisiiniilmektedir.

3.h. Hanede bilgisayar kullanimi: Hanenin sosyal statiisiinii gésteren degiskenlerden biri oldugu disiniilen
bu degiskenin bir yandan da hanenin egitime yonelik tutumunu yansitan degiskenlerden biri oldugu
varsayllmaktadir. Hanede bilgisayar oldugunda “1” degeri alan bu degiskenin egitime katiim ile bagintisinin
pozitif oldugu dislniilmektedir.

3.i. Hanede gazete okuma ahiskanhigi: Hanenin sosyal statiisiinii gosteren degiskenlerden biri oldugu
dusiindlen bu degisken, hanede gazete okuma aliskantigi oldugunda “1” degeri almaktadir. Bu degdiskenin
egitime katihm ile bagintisinin pozitif oldugu diislinliimektedir.

3.j. Hanede sinemaya gitme aliskanligi: Hanenin sosyal statiisiinii gosteren degiskenlerden biri oldugu
dusiindlen bu degisken, hanede sinemaya gitme ahskanhgi oldugunda “1” degeri almaktadir. Bu degiskenin
egitime katihm ile bagintisinin pozitif oldugu diislinliimektedir.

4. Cografi Ozellikler

Cografi 6zelliklerin esas itibariyle bolgelerde egitime erisim bakimindan énemli bir etkide bulundugu
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda IBBS2 seviyesinde kamunun egitim, kiiltiir, turizm ulasim alanlannda il bazinda
yaptigi yatinmlar vb. kullanilarak alt endeksler ve toplamindan bir gelismislik endeksi hesaplanmistir.3 Bu
endeksler kullamlarak yapilan tahminler ile IBBS1 seviyesinde!* bolgesel kukla degiskenler (dummy) kullamlarak
yapilan tahminler arasinda anlamh bir farkliik bulunmadigindan IBBS1 bélgeleri icin kukla degiskenler
kullamlarak elde edilen tahminlerin sonuglan ve sadece genel ve egitim endeksleri raporlanmistir. Endeksler,
ozellikle egitim endeksleri IBBS2 seviyesinde bolgelere yapilan kamu yatinmlanm yansitmak iizere modellere
eklenmistir. Bu yamyla, kamunun egitim, kiltir, ulasim vb. gibi temel toplumsal altyap1 yatinmlannin etkisini,
bir anlamiyla da kamunun egitim ve diger alanlarda gerceklestirdigi hizmet arzin1 yansitmalan beklenmektedir.
Bu niteligiyle kullamlan endekslerin egitime katihm lizerinde olumlu bir etkide bulunmasi beklendiginden ilgili
katsayinin pozitif isarete sahip olmas1 beklenmektedir. Yukanda da vurgulandig gibi bélgeler arasinda genel
anlamda istatistiksel olarak farklilik gézlemlenmemektedir. Sadece Dogu Anadolu bolgeleri diger bolgelerden
anlamh 6lc¢iide farkhilasmaktadir. Bu durumda, Dogu Anadolu bdlgelerine ait kukla degisken katsayilarnin
negatif olmas1 beklenmektedir.

Bagimh degisken kategorik oldugu icin tahmin asamasinda lojistik regresyon yontemi kullamlmistir. Ancak,
ilkogretimin yasal agidan zorunlu olmasi nedeniyle ilkogretim ¢aginda olup da okula gitmeyenlerin sayis

az oldugundan, bagimh degiskenin kategoriler arasindaki dagihiminda “0” oldukga dusiik sayida g6zlem
banndirmaktadir. Bu 6zelligin yaratabilecegi sakincalan ortadan kaldirmak icin conditional logit kullamlmistir.
Diger gruplar i¢in logit tahmin yontemi kullanmilmistir ve sonuglar Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11'de gériilmektedir.
Tahminler “genel” (tlim veri tabani) ve cinsiyete gore olmak iizere li¢ ayn denklem halinde sergilenmistir.

13 Bkz. Ek 1.
14 IBBS1 (NUTS1) seviyesi icin bkz. Tablo 3.
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EGITIME ERISIMI ETKILEYEN
FAKTORLER

Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11 regresyon sonu¢lanm gostermektedir. Bagimh degisken ikili yapida (0-1) oldugu
i¢in tahminlerde lojistik regresyon kullamlmistir. Lojistik regresyonda katsayilar her bir degiskende meydana
gelecek artisin ya da azahisin bagimh degiskenin gerceklesme (“1” degeri alma) olasihgim ne kadar artirdigim
veya azalttigim gosterir. Buna gore, pozitif katsayih degdiskenlerde meydana gelen bir ylikselme, egitime katihm
olasihgim ylkseltmektedir.'

Asagidaki tablolarda sergilenen sonuclardan da goriilebilecegdi gibi, hanehalki reisinin egitimi biitlin kategorilerde
anlamh bir degiskendir. Anne egitimi ise genel ve kizlar i¢in istatistiksel agidan anlamh gériiliirken erkekler
kategorisi icin anlamh degildir. Dolayisiyla, sonuglar anne egitiminin 6zellikle kiz cocuklarin okullulasmasindaki
onemli degiskenlerden biri oldugunu géstermektedir. Anne egitimi ailenin sosyoekonomik karakterini yansitan
degiskenlerden biri olarak da degerlendirilebilir; ancak, sadece kiz cocuklann egitime katihmii¢in anlamh bir
degisken olarak denklemlerde yer almasi anne egitiminin kiz ¢ocuklann egitimi lizerinde daha farkh bir etkisi
oldugunu da gostermektedir.

Gelir, sadece lise grubu genel ve kizlar kategorisinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamh bir degisken olarak
tahmin edilmistir. Zorunlu egitim uygulamasinin ¢ocuklann egitim siirecine katilmasin olumlu etkiledigi ve buna
bagh olarak gelir diizeyi ile iliskisini zayiflattigi sdylenebilir. Lise ¢caginda ise gelir diisiikliigii kiz cocuklann egitime
katihmim negatif yonde etkileyen bir faktoérdiir. Bu durum, yasam kalitesi ve geleneksel degerlerin gelirden daha
etkili faktorler olduklanni gostermektedir, ancak 6zellikle yasam kalitesinin ve belirli 61¢llerde geleneksel hayat
tarzinin gelirin bir fonksiyonu oldugunu da unutmamak gerekir.

Hanehalki reisinin kadin olmasi ve kardes sayisi, aile yapisi ile ilgili degiskenler oldugu kadar yoksulluk géstergesi
olarak da anlamh degiskenlerdir. Hanehalk reisinin kadin olmasi 6zellikle kiz ¢cocuklann aile i¢i ishdliimiinde erken
yasta sorumluluk tistlenmesine neden olmaktadir. Bu sorumluluklar kardes sayisinin fazla olmasi halinde de ortaya
qakmaktadir. Ote yandan ele alinan aile tipleri yoksulluk riski yiiksek hanelerdir; dolayisiyla, bir yandan da cocuklann
erken yasta cahsmasim gerektirecek bir durum s6z konusudur. Biitiin bunlar, 6zellikle kiz ¢ocuklann egitime
katihminm olumsuz yénde etkilemektedir. Hanehalki reisinin kadin olmasinin negatif etkisi ilkokul ¢cagindaki cocuklar
lzerinde goriilmektedir.

Sosyal glivenlik kurumuna tiyelik (SGK), esas olarak yoksulluk ve kayitdisihk ile ilgili temel gostergelerden biridir.
SGK, 6zelikle gelir diizeyi ile daha giiclii bir iliskiye sahip oldugu diisiiniilen lise egitimi kategorisinde pozitif etkide
bulunan bir degiskendir.

Cinsiyet degiskeninin bitiin kategorilerde anlamh ve pozitif etkide bulundugu tahmin edilmistir. Aym sartlara sahip

iki cocuktan erkek olaninin egitim alma sansi daha yiiksektir. Bu degiskenin agik olarak gézlemlenemeyen birtakim
sosyokiiltirel faktor ve deger yargilanmi, baska bir deyisle cinsiyet aynmcahgini temsil ettigi diisiiniimektedir.

15 Lojistik regresyon analizinde katsayilann nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili kisa a¢iklama icin bkz. Ek 2.
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TABLO Q: ILKOGRETIM IGIN EGITIME KATILIM (7-13 YAS GRUBU)

DEGISKENLER GENEL ERKEK KADIN
LOGARITMIK GELIiR +0,0057 -0,0072 40,0229
HANEHALKI REISININ EGITIMI 40,0230 +0,0175 +0,0317""
ANNE EGITIMI 40,0206 40,0062 40,0315
KADIN HANEHALKI RETST -0,2968" -0,03987 -0,4794™"
KARDES SAYISI -0,0049 40,0000 -0,0067
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA UYELiK +0,1135" +0,1837" +0,0567
TARIMDAKI HANELER -0,1458™" -0,0852 -0,2065""
HANEDE BILGISAYAR KULLANIMI -0,1487 -0,2668" +0,1225
HANEDE GAZETE OKUMA ALISKANLIGI -0,1084 -0,1338 -0,1311
HANEDE SINEMA ALISKANLIGI +0,0410 +0,3363"
CINSIYET 40,2289

BOLGESEL EGITIM ENDEKSI -0,1744 +0,1239 -0,2798
BOLGESEL GELISMISLiK ENDEKSI -0,1881 -0,2214 -0,209
TR2 (BATI MARMARA) +0,0515 -0,3591
TR3 (EGE) -0,0948 +0,2304 -0,3467
TR4 (DOGU MARMARA) -0,0351 +0,2288 -0,2635
TR5 (BATI ANADOLU) +0,0487 +0,3724 -0,2259
TR6 (AKDEN1iZ) -0,0680 +0,272 -0,3426
TR7 (ORTA ANADOLU) +0,0195 +0,3664 -0,2704
TR8 (BATI KARADENiZ) -0,1448 +0,2076 -0,3995
TR9 (DOGU KARADEN1Z) +0,1859 +0,4096 +0,0175
TRA (KUZEYDOGU ANADOLU) -0,2001 +0,1632 -0,4984
TRB (ORTADOGU ANADOLU) -0,1506 40,2493 -0,4808’
TRC (GUNEYDOGU ANADOLU) -0,3485" 40,0262 -0,6953"
SABIT TERIM +1,343" +1,571 +0,7255
N 13852 6642 6698
WALD CHi2 211,7 54,33 185,5

Anlamhhk dizeyi: * p<.05; **p<.01; *** p<.001
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TABLO 10: LISE iCIN EGITIME KATILIM (15-17 YAS GRUBU)

DEGISKENLER GENEL ERKEK KADIN
LOGARITMIK GELIR 40,1325 40,0318 +0,2283"
HANEHALKI REISININ EGITIMI +0,117" +0,1409™" +0,0997 "
ANNE EGITIMI 40,0433 40,0152 40,0734
KADIN HANEHALKI REISI -0,6356" -0,1216 -1,1560""
KARDES SAYISI -0,0941"" -0,0323 -0,1628™
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA UYELiK +0,2742" +0,3387" +0,2346
TARIMDAKI HANELER -0,8414™ -0,7555 -0,9856""
HANEDE BiLGISAYAR KULLANIMI +0,5199"" +0,539 +0,5410°
HANEDE GAZETE OKUMA ALISKANLIGI +0,3243" 40,2151 +0,4384"
HANEDE SINEMA ALISKANLIGI +0,5798" +0,3851 40,6711
CINSIYET 40,7026

BOLGESEL EGITIM ENDEKSI +0,6075 +1,155 +0,1430
BOLGESEL GELISMISLiK ENDEKSI +0,0490 -0,154 +0,1939
TR2 (BATI MARMARA) +0,921" +1,281 +0,6508
TR3 (EGE) +0,4668 +0,8799 +0,1821
TR4 (DOGU MARMARA) +0,4667 +0,7537 +0,2035
TR5 (BATI ANADOLU) +0,4372 +0,7732 +0,2097
TR6 (AKDEN1iZ) +0,5483 +0,7229 +0,4014
TR7 (ORTA ANADOLU) +0,6008 +1,162" +0,1751
TR8 (BATI KARADENiZ) +0,442 +0,8833 +0,119
TRQ (DOGU KARADEN1Z) +1,042" +1,118" +1,1620"
TRA (KUZEYDOGU ANADOLU) +0,6336 +1,421 0,0205
TRB (ORTADOGU ANADOLU) +0,8664" +1,456" +0,3387
TRC (GUNEYDOGU ANADOLU) +0,1893 +0,5965 -0,2253
SABIT TERIM 3,856™ -1,686 5,337
N 6245 3112 3133
WALD CHI2 909 309 543
PSEUDO R2 0,17 0,12 0,21

Anlamhhik diizeyi: * p<.05; **p<.01; *** p<.001
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TABLO 11: ILK VE ORTAOGRETIM IGIN EGITIME KATILIM (7-17 YAS GRUBU)

DEGISKENLER GENEL ERKEK KADIN
LOGARITMIK GELIR +0,0205 -0,0297 0,0695
HANEHALKI REISININ EGITIMI +0,1324"" 40,1509 +0,1230""
ANNE EGITIMI +0,0244"" 40,00101 40,0416
KADIN HANEHALKI RETST -0,4155"" -0,1483 -0,5724""
KARDES SAYISI -,05364" -0,0291 -0,0682™
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA UYELiK +0,1678™ +0,2006° +0,1404
TARIMDAKI HANELER -0,5780™" +,5777"" -0,5901""
HANEDE BILGISAYAR KULLANIMI +0,2540 +0,1701 +0,3493
HANEDE GAZETE OKUMA ALISKANLIGI +0,1729 +0,1078 +0,2319
HANEDE SINEMA ALISKANLIGI +0,1893 40,2124 +0,1395
CINSIYET 40,6526

BOLGESEL EGITIM ENDEKSI +0,6729" +1,2170 +0,3527
BOLGESEL GELISMISLiK ENDEKSI -0,0517 -0,3575 +0,1360
TR2 (BATI MARMARA) +0,7980" +1,2040" +0,5699
TR3 (EGE) +0,4469 +0,8690" +0,2053
TR4 (DOGU MARMARA) +0,2919 +0,6155 +0,1001
TR5 (BATI ANADOLU) +0,4658 +0,8675" +0,2417
TR6 (AKDENiz) 40,5110 +0,8456" +0,3102
TR7 (ORTA ANADOLU) +0,5237° +1,1140" 40,1804
TR8 (BATI KARADENiZ) +0,3718 +0,7939 +0,1340
TR9 (DOGU KARADEN1Z) +1,0050"" 41,0370 +1,1040"
TRA (KUZEYDOGU ANADOLU) +0,4523 +1,1560" +0,0039
TRB (ORTADOGU ANADOLU) +0,7224" +1,2140" +0,4432
TRC (GUNEYDOGU ANADOLU) +0,2712 +0,6883" +0,0063
SABIT TERIM -0,0254 +1,1440 -0,7596
N 21964 11201 10763
WALD CHI2 1252 366 846
PSEUDO R2 0,09 0,06 0,10

Anlamhhk dizeyi: * p<.05; **p<.01; *** p<.001
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Tanmda faaliyet gosteren hanelerin esas itibariyle, gelirleri dusiik, geleneksel toplumsal iliskilerini devam ettiren
ve egitime erisim agisindan sorunlu bolgelerde yasayan haneler olduklan bilinmektedir. Bu %n, esas olarak tanmsal
faaliyette bulunan ailelerde, bu durumun ilkdgretim dahil tiim egitim asamalannda ¢ocuklann egitime katihmim
beklendigi gibi negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamh bir 6lclide etkiledigi tahmin edilmistir. Sadece ilkdgretim
seviyesinde erkek ¢ocuklann egitime katihmi lizerinde etkisi bulunmamaktadir; tanmsal/kirsal bolgelerde zorunlu
egitimin kiz cocuklarimin egitime katihm lizerinde etkili olmadig séylenebilir.

Hanede bilgisayar kullanim, gazete okuma ahiskanhigi ve sinemaya gitme aliskanlig1 hanenin sosyal statisinu
temsil ettigi duisuiniilen gdstergelerdir. Bunlar, 6zellikle lise egitimi caginda ve kiz cocuklannin egitime katihm
uzerinde etkili gozukmektedir. Gorece daha yiiksek sosyal statiiye isaret ettiklerinden basta kizlar olmak tizere
egitime katihm lizerinde pozitif etkide bulunmaktadirlar.

Bolgeler arasinda anlamh bir farkhiik gériilmemekle birlikte, Glineydogu Anadolu Bolgesi‘nde (TRC) kizlarin egitime
katihm 6niinde ciddi bir engel oldugu goézlemlenmektedir. Zorunlu olan ilkdgretim doneminde bile Glineydogu
Anadolu Bélgesi'nde yasayan bir kiz olmanin egitime katihm olasthgim diisiirdiigii gériilmektedir. Tlging olan bir
diger 6zellik ise, Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde (TR9) yasayan kizlann egitime katihm olasihginin diger bolgelerde
yasayanlara gore yiiksek olmasidir. Lojistik regresyon analizlerinde ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3'te elde edilen
sonuclar ile paralellik tasimaktadir. Bu iki baskin karakter disinda bdlgeler arasinda istatistiki agiddan anlamh
sayilabilecek bir farklihk g6zlemlenmemektedir.

Bolgesel egitim endeksinin de sadece 7-17 yas grubunda anlamh bir etkide bulundugu goériilmektedir. Bélgesel
egitim endeksinin marjinal etkisi ise istatistiksel olarak anlamh diger degiskenlerin yaninda oldukca dusiik
kalmaktadir.
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SONUG

Tlrkiye'de editime erisim, editimin zorunlu oldugu ilkogretimde bile, 6zellikle kizlar icin, cesitli zorluklar
icermektedir. Bunun nedenleri arasinda geleneksel toplumsal iliskilerin varhgim korumas, gelir diistikligii, egitimin
beceri/vasif kazandiramamas ve kaliteli egitime erisimin zorlugu sayilabilir.

Gelir diistiklugl 6zellikle zorunlu egitimin sonrasinda egitime katihmdaki 6nemli karar degiskenlerinden biridir.
Yoksulluk riski ylksek, diisiik gelirli ailelerde ebeveynlerin yam sira ¢ocuklarn da isgiicli piyasasina girmek veya

aile i¢i isholimiinde sorumluluk almak zorunda kalmasi, ¢ocuklann egitimden erken yasta uzaklasmasina neden
olmaktadir. Yoksul hanelerin profili goz dniinde tutulacak olursa bunun 6zellikle kizlann egitime devamlan lizerinde
olumsuz etkilerde bulundugu goriilmektedir.

Gunlmizde, egitimde dershanelesmeye ve 6zel okullara dayah “fiili 6zellestirme” sonucu kamunun asli
gorevlerinden biri olan egitimden uzaklasmas, vasif kazandiran egitimi esas itibariyle gelir diizeyinin bir fonksiyonu
haline getirmektedir. Ote yandan, tersinden bakilacak olursa yoksulluk, egitim diizeyinden ve kalitesinden

birinci derecede etkilenmektedir. Bu durum, yoksullugun ve gelir dagihmi esitsizliginin kusaklar boyu sureklilik
kazanmasina ve egitimde firsat esitliginin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Diger yandan 6zellikle dershane sistemine dayah egitimin vasif kazandirma niteligi olmamasina bagh olarak

ciddi bir etkinlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dershane sisteminde ger¢eklesen harcamalar egitime yapilan 6zel
harcamalan asin blyilitmesine ragmen getirisi olmayan harcamalardir. Vasif edindirmek ve buna dayah getiri
yaratmak yerine “takviye ve yansmaya” dayah bir sistemin hakim olmasi, getirinin temel 6zelligi olan “diploma”nin
olmamasi bu etkinsizligin temel nedenidir. Sadece etkili diplomaya ulasmak i¢in girilmesi gereken ve en fazla

% 15-20'Tik bir kesimin kazanacadi bastan belli olan bir yansa katilabilmek icin gerceklestirilen toplam egitim
harcamalannin boyutu g6z 6niinde tutulacak olursa, iktisadi kabuller agisindan diinyanin en irrasyonel egitim
sistemlerinden birine sahip oldugumuz séylenebilir.

Gelir disiikluguniin yam sira geleneksel aile degerlerinin ve toplumsal iliskilerin halen varhgim korumasi da kizlann
egitime katihm konusunda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Geleneksel iliskilerin yarattigi muhafazakar deger
yargilannmn kadinlara bictigi rol, kizlarnin okumaktan ¢ok ev igi roller Gistlenmesini uygun gormekte ve buna bagh
olarak kizlann okullulagsmasi lizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Tanmsal faaliyetin agirhikh oldugu bolgelerde ve hanelerde hem muhafazakar deger yargilarimin egemenligi hem de
gelir dustikliiglinlin birlikte etkide bulundugu bilinmektedir. Bu etkilerin yam sira tanmsal/kirsal bolgeler, egitime
erisim aqisindan da goreceli olarak elverissiz konumdadir. Dolayisiyla, kirsal alanlar egitime katihm ve erisim
sorunlarnnin en yogun yasandig1 bolgeler olarak dikkat ¢cekmektedir.

Egitime erisimi etkileyen bir baska degisken de hanenin sosyal statusudiir. Sosyal statiiyl dogrudan gézlemlemek
miimkiin olmamakla birlikte ebeveyn egitimi ve hanenin gazete okuma, sinemaya gitme ahskanhklan gibi
degiskenler, bir yaklasim (proxy) deg@iskeni olarak degerlendirilebilir. Buna gore sosyal statii ile egitim arasinda
gucli bir iliski bulunmaktadir. Muhtemelen bunun egitimdeki basan lizerinde de etkisi vardir. Diger tiim faktorler
sabitken, hanenin sosyal statii bakimindan daha yiiksek olmas1 egitime katihm olasihgin, 6zellikle kizlann katihm
olasihgim yiikseltmektedir.

Egitime katihm derin yapisal sorunlardan etkilendigi igin kisa vadeli politikalarla kalic ve etkili bir ¢6ziim elde
etmek zor goziikmektedir. Sosyal doniisiimiin tamamlanmasi bu konuda tatmin edici sonuclar elde etmek i¢in
On sarttir. Ancak, bu 6n sart hizla yerine gelmis olsa bile egitime katihm kendiliginden tatmin edici bir diizeye
yuikselemez. Bunun gerceklestirilmesi icin yine sonug¢lan orta-uzun vadede ahnabilecek bir egitim reformu
sarttir. Gerek yoksullukla miicadelede, gerek isglicii piyasasindaki vasif uyumsuzluguna dayah issizlik sorununun
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¢6zlimiinde anahtar rol oynayabilecek egitim reformunda temel amacin beceri/vasif kazandirmak olarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Orta ve uzun vadeli ¢6ziimlerin yam sira kisa vadede yapilabilecekler arasinda egitimde kaynak kullaniminin
etkinlestirilmesi ve dusik gelirli ailelere gelir yardim 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 9, 10 ve 11'de goriildiigu tzere,

aile geliri 6zellikle zorunlu olmayan ortadgretim seviyesinde okullulasma oraninin temel belirleyicilerden bir
tanesidir. Diisiik gelirli ailelere yapilacak gelir yardimi (dogrudan gelir yardimi veya egitim burslan gibi politikalar)
okullulasma oranim olumlu etkileyecektir. Egitimde kaynak kullanimim etkinlestirmek igin ise, dershane sisteminin
tlimuyle tasfiye edilmesi gerekmektedir. Burada, aileler arasinda esit olmayan bir sekilde ve son tahlilde verimsiz
harcanan kaynagdin, egitim altyapisinin gelistirilmesine yonelik ve egitimde kalitenin artinlmasina donuk bir
egitimde yeniden yapilanma projesinin uygulanmasi icin kullamlmasi1 daha uygun olacaktir. Bu politika egitim
siteminde verimliligi artiracag1 gibi egitimde esitsizligi azaltmaya da yardima olacaktir.
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EK 1: BOLGESEL GELISMISLIK
ENDEKSLERI

Bolgesel gelismislik endeksleri TUIK Bélgesel Istatistikleri kullamlarak hazirlanmistir. Ik asamada kiiltiir, egitim,
saghk, turizm ve ulasim alanlanndaki kamu yatinmlanm ve hizmet kalitesini yansitan élciitler kendi i¢lerinde
“Temel Bilesenler (Principal Component)” analizi kullanilarak birer degiskene indirgenmistir. Ikinci asamada yine
aym analiz yoluyla tek bir gelismislik analizi elde edilmistir.

Bu genel yaklasim hem degiskenlerin orijinal degerlerine gére hem de niifus, 6grenci sayis1 vb. gibi ¢esitli
degiskenlerle agiriklandinlarak diizeltiimis verilere uygulanarak iki ayn seri elde edilmistir. Uciincii asamada elde
edilen endeksler asagidaki gibi standardize edilmistir:

(Xi - Xmin) / (Xma - X )

X min

Ekonometrik tahminlerde hem genel endeks hem de egditim endeksi birer degisken olarak kullamlmistir. Ancak,
kamu yatinmlannin dagihm kamu hizmetinin kalitesini yansitmak bakimindan yetersiz kaldig gibi, basta egitim
ve saghk olmak lizere kamu hizmetlerinde gerceklestirilen fiili 6zellestirmelerin ulastigi boyut diistinlildiigiinde
bu alanlardaki hizmetlerin kalite ve boyutunu yansitmak bakimindan kullanilan degiskenlerin yetersiz kaldig
dusiniilmektedir. Bu alanlarda 6zel kesimin sundugu hizmetler disarida birakildiginda bolgesel farklihklar
bakimindan yaniltici sonuglar elde edilebilecedi kuskusuzdur. Ekonometrik tahminler de bu yargiy1 dogrular
niteliktedir.
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TABLO EK1-1: BOLGESEL GELISMISLIK ENDEKSLERI

KULTUR | SAGLIK |[TURIZM |ULASIM |TOPLAM |EGiTiM TOI];:[AM I_KULTUR [I_SAGLIK TUIf;ZM UL:;IM i_EGITIM
TR1O | 2,74132 | 0,73883 [-0,49667 |-0,67195 | 0,61015 | 3,98246 | 0,565115 1 0,506156 | 0,017241 | 0,352715 1
TR21 [-0,26981 | 0,38804 (-0,22016 | 0,41357 | 0,33229 | 0,22819 | 0,492456 |0,297059 | 0,433665 |0,092224 | 0,712435 | 0,369683
TR22 (-0,43986 | 0,51426 | 2,51129 | 1,1151 | 1,3106 |-0,98907 |0,748279 | 0,257362 | 0,459748 | 0,832922 (0,944908 | 0,165313
TR31 | 1,53634 | 1,93119 | 0,21146 | 0,6375| 1,5585| 0,75758 | 0,813104 |0,718701 | 0,752559 (0,209268 | 0,786641 | 0,458564
TR32 |-0,54078 | 0,82788 | 3,12742 | 1,28135 | 1,63146 |-1,02129 | 0,832183 | 0,233802 | 0,524558 1 1|0,159903
TR33 [-0,93093 | -0,0907 |-0,27236 | 0,45269 |-0,00273 |-0,85899 | 0,40485 | 0,142723 | 0,334732 |0,078068 | 0,725398 | 0,187152
TR41 | 0,54161 | 0,63805 [-0,38552 | 0,65883 |0,69088 | 0,67266 | 0,586225 | 0,486483 | 0,48533 [0,047382 |0,793709 | 0,444306
TR42 |-0,12681 [-0,01057 [-0,20308 | 0,41062 0,213 | 0,68375 | 0,461262 | 0,330442 | 0,351291 (0,096855 | 0,711457 | 0,446168
TR51 | 2,7233 | 3,12857 | -0,5323 | 0,96439 | 2,27322 | 0,17795 110,995793 10,007579 |0,894966 | 0,361248
TR52 |-0,42912 [-0,56186 [-0,51914 | -0,0247 |-0,34542 | -0,4963 | 0,315238 |0,259869 | 0,237366 | 0,011148 | 0,567201 |0,248046
TR61 [-0,07629 | 0,7085 | 2,76173 | 0,98824 | 1,47274 |-0,44971 |0,790678 | 0,342236 |0,499888 |0,900834 (0,902869 | 0,255868
TR62 | 0,54955 | 0,06675 |-0,15103 | 0,09795 | 0,27065 | 0,54457 | 0,476337 | 0,488337 | 0,36727 | 0,11097 (0,607844 | 0,422801
TR63 |-0,29999 [-0,73651 [-0,47884 | -0,41221 |-0,55017 |-0,16292 |0,261697 |0,290014 | 0,201275 (0,022076 | 0,438787 |0,304018
TR71 |-1,29545 | 0,07292 [-0,22993 |-0,26248 | -0,3392 |-0,82474 |0,316864 |0,057626 | 0,368545 (0,089574 |0,488405 | 0,192903
TR72 [-0,53491 | -0,1779 |-0,49757 |-0,56659 |-0,46192 |-0,45026 | 0,284774 | 0,235173 | 0,316712 |0,016997 [ 0,387629 | 0,255776
TR81 | 0,26777 | 0,5944 |-0,20215 | 0,46589 | 0,56592 | -0,5688 | 0,553549 | 0,422556 (0,476309 |0,097107 | 0,729773 | 0,235873
TR82 | -1,5423 | 0,26829 | 0,25044 |-0,17584 |-0,16689 | -1,9737 | 0,361923 0 |0,408918 | 0,219838 | 0,517116 o
TR83 [-0,26656 | 0,15705 (-0,41503 | -0,19351 |-0,07955 | -0,59572 | 0,384762 |0,297818 | 0,38593 | 0,03938 [ 0,51126 | 0,231354
TRQO |-0,29388 [-0,12069 [-0,39322 | -0,6417 |-0,39289 | -0,6728 | 0,302825 | 0,29144 | 0,328535 (0,045294 | 0,362739 | 0,218413
TRAL |-0,41397 [-0,29584 [-0,42573 | -1,38665 |-0,83582 | -1,13291 |0,187001 |0,263406 | 0,29234 (0,036478 | 0,115877 | 0,141163
TRA2 [-0,46181 |-1,53879 | -0,4575 | -1,35401 | -1,32393 | -0,34741 | 0,059362 | 0,252238 | 0,035482 |0,027863 [ 0,126693 | 0,273043
TRB1 |-0,60632 | 0,13747 [-0,53577 | -1,05151 |-0,58542 |-0,60754 | 0,252479 | 0,218502 | 0,381884 (0,006638 | 0,226936 | 0,229369
TRB2 -0,366 |-1,70377 |-0,50397 | -1,73633 |-1,55094 | 0,70216 0 |0,274604 (0,001389 | 0,015262 0 | 0,449259
TRC1 [-0,45918 |-0,84898 | -0,5457 |-0,73028 |-0,79169 | 0,22468 | 0,19854 | 0,252852 | 0,178033 |0,003946 | 0,333385 |0,369094
TRC2 [-0,17517 |-1,22469 (-0,53206 | -1,52179 | -1,22891 | 0,63145 |0,084209 | 0,319153 |0,100391 |0,007644 [0,071094 | 0,437388
TRC3 |-0,56581 [-1,71049 [-0,56025 | -1,39158 | -1,45657 | 0,73776 |0,024677 | 0,227959 o 0| 0,114243 | 0,455236
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EK 2: LOJISTIK REGRESYONDA
KATSAYILARIN YORUMLANMASI

Lojistik regresyonun en kiiciik kareler yonteminden en 6nemli farki bagimh degiskenin kategorik olmasidir.

Lojistik regresyonda hesaplanan esneklikler ve olasihklar bagimsiz degiskenlerin degerine baghdir. Herhangi bir
bagimsiz degiskenin degeri arttikca marjinal etkisi azalmaktadir. Lojistik regresyonda iki tur bagimsiz degisken
mumkiindir: Nicel degiskenler ve nitel degiskenler. Nicel degiskenler kesikli veya siireklidir; sayilardan olusur. Nitel
degiskenler ise simflayic1 veya nominaldir; kategorilerden olusur. Ornek olarak, X, nicel bir degisken, Y ve X, ise
nitel degiskenler olarak alinacaktir. X, ve X, veri iken Y'nin gerceklesme (Y=1) olasihgim p ile g6sterirsek, lojistik
regresyon soyle gosterilebilir:

logit (p) =log(p/(1-p)) = b0 + bl X + b2 X, +e

Katsayilarin nasil yorumlanmasi gerektigine gecmeden dnce odds ve odds ratio kavramlannin anlasiimasi
gerekmektedir: Lojistik modelde odds (veya olabilirlik) bir olasihk oramdir. Odds gerceklesme olasihiginin
gerceklesmeme olasihgina oranm olarak tammlanmaktadir. Odds ratio ise iki odds’un birbirine oram olarak
tammlanmaktadir.

Simdi, X,'nin 0'ken 1 degerini aldigim (1 birim arttigim) ama X, 'in degismedigini varsayalim. Yeni durumda Y'nin
gerceklesme olasihigina p’ diyelim. Bu durum sdyle gosterilebilir:

logit (p) =log(odds) = b0 + b1 X, + b2 X, +e
logit (p’) =log(odds’) =b + b, X +b, X, + b, +e

Baska bir deyisle Tog(Odds’/Odds)= bz. Bu ifadeyi bir adim daha ileri gotiiriirsek, odds'/odds:exp(bz) sonucunu
elde ederiz. Bunun anlam sudur: X, degiskenindeki 1 birimlik artis odds oranim exp(b_) kadar degistirir.
Benzer sekilde Tablo 9, 10 ve 11'deki katsayilardan odds oranlan her degdisken i¢in ayn ayn hesaplanabilir.

Odds oram ile olasilik arasinda yakin bir iliski olmasina ragmen, ikisi farkh seylerdir. Regresyon sonuclan
yorumlanirken bu nokta gozden kacinlmamahdir. Ornek vermek gerekirse, X, ortalama degerinde ve X, =0 iken
odds=1 olsun. X, "in sabit kaldigim fakat X,=1 oldugunu ve odds’un artik 2 oldugunu varsayahm. Odds oram 2/1=2ye
yikselirken Y’nin gerceklesme olasihgi icin ayni sey soylenemez: p=1/2 iken p=2/3"e qikmstir sadece.

Nicel degiskenler kategorik degiskenlerden farkh olarak ¢ok fazla sayida deger aldiklan i¢in onlarin katsayisinin
yorumlanmasi daha zordur. Genelde, bir birimlik artislar odds‘larda cok kiiclik degisikliklere yol agmaktadir. Nicel
degiskenler icin arahklar ¢ok genis olabildigi i¢cin muhtemel tim durumlar verilmemektedir. Bu sebeple, ampirik
¢alismalarda lojistik katsayilannin isareti (art1 veya eksi olmalan) iizerinde 6zellikle durulurken odds, odds oram veya
olasihklar lzerinde fazla durulmamaktadir.

Katsayilann isaretinin 6nemli olmasinin sebebi su sekilde anlagilabilir: b =0 iken odds’/odds=1 oldugunu
varsayahm. Bunun anlam, X, nasil degisirse degissin Y'nin gerceklesme olasihgimn aym kalacagidir. Fakat b,>0 ise
odds’/odds>1; benzer sekilde b2<0 ise odds’/odds<1 olmaktadir. Ik durumda, X, artigi Y'nin gerceklesme
olasihgina olumlu katkr yaparken ikinci durumda olumsuz etki yapmaktadir.



